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USA e Europa

 La differenza tra welfare  Europeo e
welfare americano deriva da due visioni
della societa molto diverse e che non
sembrano convergere.



Europa ed ltalia

e Alcuni del sistemi di welfare europel
riescono nel loro intento di redistribuire dal
ricchi al poveri, con costi in termini di

iIncentivi, partecipazione alla forza lavoro,
crescita ecc;

e quello Itallano no: crea disincentivi e
redistribuisce pochissimo e male.



Usa ed Europa

* Visione USA: il mercato produce ineguaglianza
ma vi €’ mobilita sociale. La disuguaglianza € in
gran parte determinata dal valore degli individul
e la scala sociale puo essere risalita.

e Quindi la poverta va combattuta ma la
disuguaglianza tollerata. Non tutti hanno diritto
allassistenza pubblica, ma solo In quanto
temporaneamente disoccupati, o malati (e
poveri) o anziani (e poveri).



Usa ed Europa

* Visione Europea: la diseguaglianza e un male
soclale da combattere vigorosamente.

 Qualunqgue aumento della disuguaglianza e un
male sociale intollerabile perche la societa e
Immobile, | poveri sono solo sfortunati o vittime
dellimmobilismo sociale. | ricchi in gran parte
non meritano la loro fortuna.



Agli Europel non piace il mercato

Would you agree with a market economy?
(results of a survey by the University of Maryland)

France 36% Germany 65%
Argentina 44% Canada 65%
Russia 44% Nigeria 65%
Turkey 46% UK 67%
Brasile 55% Indonesia 68%
Kenya 56% India 70%
Italy 59% Korea 70%
Mexico 59% USA 73%
Poland 62% Philippines 74%
Spain 65% China 75%




Visione della poverta

 Secondo la World Value Survey il 70 per
cento (circa) degli Americani pensa che |
poveri siano “pigr”, Il 30 per cento che
siano sfortunati

e Le proporzioni sono esattamente opposte
In Europa: il 70 per cento circa degl
Europel pensa che | poveri siano sfortunati



Mobilita’ sociale

« Gli americani ritengono che la societa sia
molto mobile e che “I poveri se si
Impegnano possono risalire la scala
sociale”.

e Gli europel pensano l'opposto (circa 70
contro 30 per cento) sempre secondo dati
della World Value Survey
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Mobilita sociale

 Difficile da misurare e ancor di piu confrontare
fra paesi.

« Pare non molto diversa fra USA ed Europa
nonostante la molto piu alta spesa sociale e
scuola ed universita gratuite pubbliche in
Europa, (anzi forse a causa del peso fiscale?)

 Chi ha ragione?



Mobilita sociale

e Le forti differenze di opinioni non trovano
riscontro in grosse differenze nella realta

e Due modi molto diversi di giudicare la
stessa realta



Da dove viene |la differenza?

 Esperienza feudale Europea, ricchezza
nobiliare ereditata

 Ruolo del pensiero marxista molto piu
Influente In  Europa che In USA:
iImmobilismo delle classi sociali nel
pensiero marxista, fiducia nel capitalismo
e nel self made man in America



Da dove viene |la differenza?

« Etica protestante

e “Self selection” degli immigrati in USA

e Diversita razziale ed etnica in USA: la
generosita sociale viaggia meglio tra
popolazioni omogenee. Welfare e carita
privata.

* Immigrazione e welfare in Europa?
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Da dove viene |la differenza?

 Differenza nelle istituzioni politiche

e Costituzione Americana e Costituzioni
Europee

o Sistemi proporzional e sistemi
maggioritari



a0 =
rlathearla

Swyaden
Belgium

Finland

drnce

Swt=erl
Denmark.

Austria
20 =

15 =8N
rjit=d ko

10 adistrali

log (proportionality)



Welfare Europeo ed ltaliano

* |l welfare europeo vorrebbe redistribuire di
piu di guello americano

 Alcuni paesi europei ci riescono, I'ltalia no.



Un welfare che non protegge dal rischio di poverta

Spesa per welfare (% pil)

EU15 |EU12 |ltalia
27,6 27,7 20,1

Fonte: Eurostat, 2004



Fonte:

Trasferimenti dello Stato alle imprese, 2006
(miliardi di euro)

- Correnti 4,015
- Imprese private 1,084
- Imprese pubbliche 2,931
- In c/capitale 8,847
- Imprese private 5,780
- Imprese pubbliche 3,067
- Apporti e conferimenti 2,781
- Fondo rotativo imprese private 0,259
- Imprese pubbliche 2,280
- Totale 15,643 (1 % del pil)
di cui
- aimprese private 7,123
- aimprese pubbliche 8,520

Relazione unificata sull’economia e la finanza pubblica, marzo 2007. I dati includono acquisizioni di attivita finanziarie



Un welfare che non protegge dal rischio di poverta

Percentuale di famiglie arischio di poverta prima e dopo i trasferimenti sociali

prima dopo differenza

Svezia 30 11 -19
Finlandia 28 11 -17
Olanda 23 11 -12
Danimarca| 32 11 21
U.K. 26 18 -8
Francia 26 13 -13
Belgio 28 15 -13
Germania 24 17 -

Spagna 24 20 -
Italia 29 19 -
Grecia 29 20 -

Spesa per welfare (% pil)

EU15 | EU12 | ltalia
27,6 |27,7 |26,1

NITW|HS| N

Fonte: Eurostat, 2004




Un welfare che non aiuta le famiglie che piu ne avrebbero bisogno

assegni familiari, altri aiuti per i figli,
benefici per assenze per maternita e paternita (% del pil, 2001)
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Fonte: Ocse, Social Expenditure database, 2005



Un welfare che non aiuta le famiglie che piu ne avrebbero bisogno

Trasferimenti alle famiglie Quota che va al

(% del reddito disponibile) | quintile piu povero
Germania 26,9 20,2
Francia 30,1 19,6
Svezia 32,2 25,8
Stati Uniti 7,4 25,5
Gran Bretagna 16,6 33,7
Spagna 21,0 16,0
Italia 28,0 11,7
Grecia 21,7 12,6
Turchia 1,9 8,5

Fonte: Peter Whiteford, 2006



Un welfare che paga solo pensioni

Figure 4.16: Expenditure on pensions, 2003

(% of GDF)
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Un welfare che paga solo pensioni

distribuzione percentuale della spesa per welfare (Eurostat, 2004)

EU 15 EU 12 Italia
Pensioni 53,7 53,7 67,4
- anzianita e vecchiaia 41,2 41,4 51,3
- invalidita 8,0 7,3 6,1
- reversibilita 4,5 5,0 10,0
Famiglie e bambini 7,8 7,9 4.4
Sussidi ai disoccupati 6,6 7,4 2,0
Casa 2,0 1,2 0,1
Esclusione sociale 1,5 1,5 0,2




Income inequality among households with household head
older than age 65 in 15 different OECD countries in the
year 2000. OECD equivalence scales. Source: LIS.

Gini coefficient estimates for income inequality
among elderly (OECD equivalence scale)
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Un welfare che non aiuta i giovani

Spesa per welfare (esclusa spesa sanitaria) allocata
alle generazioni anziane /

Spesa per welfare allocata alle generazioni giovani

Europa continentale 1,7
Paesi anglosassoni 1,2
Paesi scandinavi 0,8
Italia 3,5

Fonte: Esping-Andersen e Sarasa




Un welfare che non aiuta i giovani
Rischio di cadere nel 20% piu povero delle famiglie

anno Eta del capofamiglia | Eta del capofamiglia Eta del capofamiglia
<30 anni 31- 40 anni > 65 anni

1977 17 19 38

2004 28 26 18

Fonte: Istat




Un welfare che non aiuta i giovani
Redditi medi relativi per eta del capofamiglia

anno Eta del Eta del Eta del Eta del capofamiglia
capofamiglia | capofamiglia capofamiglia > 65 anni
< 30 anni 31- 40 anni 51 - 65 anni
1977 0,98 0,94 1,08 0,82
2004 0,80 0,97 1,13 0,90

Fonte: Istat. Dati riportati da Tito Boeri e Vincenzo Galasso in “Contro i Giovani: Come I’ltalia
sta tradendo le nuove generazioni” Mondadori (2007)



Chi ricevera il recente aumento delle pensioni minime?

Quota di famiglie le cui pensioni aumenteranno (per decili di reddito disponibile familiare)
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Fonte: Massimo Baldini, www.lavoce.info



Share of workers out of the labor force versus
iImplicit tax rate for remaining in the work force age
group 55 to 65
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Conclusioni

 Riformare Il welfare Italilano non significa
necessariamente adottare una visione
“‘americana’.

« Chi ha a cuore veramente | piu deboli
dovrebbe essere In prima fila nel voler
ridurre la spesa per pensioni, e riformare Il
welfare.



Conclusioni

| sindacati non sono in prima fila, perché
rappresentano solo gli interessi del loro
IScritti, In gran parte pensionati

 L'accordo sindacati e governo sulle
pensioni va nella direzione esattamente
opposta a quella di rendere il sistema di
welfare italiano piu equo.



Conclusioni

e Sia chi ha una visione piu “americana” del
welfare e chi una visione piu “europea”

e dovrebbe essere d’accordo In Italia sul
cardinl fondamentali delle riforme del
welfare.



