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INTRODUZIONE 

 

1. IL SISTEMA ITALIANO DI PREVENZIONE E CONTRASTO DEI 

FENOMENI DI RICICLAGGIO E DI FINANZIAMENTO DEL 

TERRORISMO 

 

La relazione presentata ogni anno dal Ministro dell’economia e delle finanze 

al Parlamento, ai sensi dell’articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 

2007, n. 231, contiene la valutazione sullo stato dell’azione di prevenzione in materia 

di antiriciclaggio e di finanziamento del terrorismo. 

I dati sull’attività di prevenzione sono forniti, ai sensi dell’articolo 5, comma 

3, lettera b), del decreto legislativo 231/2007, dalla UIF, dalle Autorità di vigilanza 

di settore, dalle Amministrazioni interessate, dagli ordini professionali, dalla Guardia 

di finanza e dalla Direzione investigativa antimafia. I contributi sono forniti 

nell’ambito delle rispettive funzioni di vigilanza e controllo così come definite dal 

decreto legislativo 231/2007. 

 

1.1 La normativa comunitaria per la prevenzione del riciclaggio di 

denaro e del finanziamento del terrorismo 

 

Con l’emanazione dei decreti legislativi 22 giugno 2007, n. 109, e 21 

novembre 2007, n. 231, l’Italia ha recepito la direttiva 2005/60/CE per la 

prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 

attività criminose e di finanziamento del terrorismo (di seguito III Direttiva) nonché 

della direttiva 2006/70/CE, che ne reca misure di esecuzione. 

La III Direttiva è stata emanata per proteggere l’integrità del sistema 

finanziario dal rischio di sfruttamento per riciclare denaro o finanziare il terrorismo 

attraverso operazioni in grado di mascherare l’origine ovvero la destinazione illecita 

del denaro utilizzato. 

L’attenzione, tuttavia,  oltre che al sistema finanziario, fisiologicamente più 

esposto a rischi di illeciti utilizzi, è rivolta anche a quei soggetti e operatori che, pur 
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esterni al settore finanziario, agiscono in stretta collaborazione con quest’ultimo. La 

III Direttiva ha ridisegnato l’intero apparato preventivo puntando sul ruolo 

determinante della cooperazione e dello scambio di informazioni e prevedendo la 

costituzione, in ogni ordinamento, di una Unità di informazione finanziaria 

(Financial Information Unit - FIU). Tale organismo riceve, analizza e trasmette alle 

competenti autorità le segnalazioni di transazioni finanziarie che si sospetta siano 

legate a proventi di reato o a ipotesi di finanziamento del terrorismo. Sul fronte dei 

controlli, le autorità competenti sono chiamate ad esercitare verifiche efficaci e ad 

adottare misure dirette a garantire l’osservanza delle disposizioni, anche attraverso 

poteri di verifica ispettiva. 

La III Direttiva ha, inoltre, indicato il principio della valutazione 

discrezionale del rischio quale elemento da prendere in considerazione non solo per 

l’individuazione e la segnalazione di operazioni sospette, ma anche per 

l’applicazione di misure differenziate, rafforzate o semplificate, di identificazione e 

adeguata verifica della clientela, in relazione a ipotesi di rischio minore o maggiore. 

Si tratta di un dovere da parte dei destinatari di customer due diligence da espletarsi 

attraverso l’acquisizione di ulteriori informazioni sul cliente e sulla sua operatività 

anche attraverso un monitoraggio continuo del rapporto.  

 

1.2 La normativa italiana 

 

I due decreti legislativi di recepimento della direttiva (109/2007 e 231/2007), 

hanno rispettivamente: 

¶ previsto modalità operative per eseguire le misure di congelamento di fondi e 

risorse economiche stabilite dalle risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle 

Nazioni Unite, dai regolamenti del Consiglio dell’Unione europea 2580/2001 

e 881/2002, nonché dai regolamenti comunitari emanati ai sensi degli articoli 

60 e 301 del Trattato istitutivo della Comunità europea per il contrasto del 

finanziamento del terrorismo e dell’attività di Paesi che minacciano la pace e 

la sicurezza internazionale; 

¶ coordinato le disposizioni vigenti in materia di prevenzione e contrasto del 

riciclaggio di denaro e del finanziamento del terrorismo. 

Il decreto legislativo 231/2007 ha inoltre introdotto una definizione di 

riciclaggio che recepisce quella contenuta nell’articolo 1, comma 2, della direttiva 
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2005/60/CE e comprende il cd. autoriciclaggio, cioè la condotta di colui che 

intenzionalmente utilizza e/o occulta i proventi derivanti dalla propria attività 

criminosa ovvero da un reato al quale ha partecipato in concorso. Tale nozione di 

riciclaggio, utilizzata ai soli fini applicativi del decreto stesso, non coincide con 

quella del codice penale italiano (articoli 648 bis e 648 ter
1
), che esclude la punibilità 

di colui che ricicla i proventi di un reato da lui commesso.  

Tuttavia gli standard internazionali in materia indicano che la punibilità 

dell’autoriciclaggio è opportuna sia dal punto di vista dell’architettura giuridica, sia 

quale strumento per gli investigatori e i magistrati.
2
 Il legislatore ha quindi ritenuto 

opportuno che l’autoriciclaggio sia considerato reato ai fini dell’azione di 

prevenzione. 

La rilevanza assegnata dagli standard internazionali alla punibilità 

dell’autoriciclaggio conferma la necessità di introdurre tale reato nell’ordinamento 

penale italiano. Attualmente è all’attenzione del parlamento una proposta di modifica 

del codice penale che adegua la fattispecie del reato di riciclaggio agli standard 

internazionali. 

Dopo il primo periodo di applicazione del decreto legislativo 109/2007 è 

emersa l’esigenza di procedere alla modifica di talune disposizioni, al fine di 

migliorare il sistema di prevenzione ed eliminare alcune difficoltà applicative. 

È stato così modificato l’articolo 12 ed è stato introdotto un nuovo comma 12 bis.
3
 

Entrambe le modifiche attengono alle modalità per dare attuazione alla misura del 

congelamento di risorse economiche, disposta dal Consiglio di sicurezza delle 

Nazioni unite o dall'Unione europea, a carico di soggetti sospettati di terrorismo. In 

particolare: 

¶ è attribuita al Comitato di sicurezza finanziaria (CSF) la competenza ad 

individuare modalità operative alternative, rispetto alla custodia, 

all'amministrazione ed alla gestione da parte dell'Agenzia del demanio, per 

                                                 
1 L’articolo 648 bis prevede il reato di riciclaggio compiuto da chi, fuori dei casi di concorso nel reato, 

sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero compie 

in relazione ad esse altre operazioni, in modo da ostacolare l’identificazione della loro provenienza 

delittuosa. L’articolo 648 ter prevede il reato di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 

illecita, compiuto da chi impiega in attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità 

provenienti da delitto 
2 L’opportunità di prevedere il cd. reato di autoriciclaggio era stata, infatti, evidenziata anche dal 

Fondo monetario internazionale che aveva rilevato la necessità di prevedere l’ipotesi criminosa 

rappresentata dalle attività e dalle operazioni compiute da coloro che hanno commesso o concorso alla 

commissione del reato presupposto. 
3 Decreto legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito in legge 28 gennaio 2009, n. 2. 
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attuare il congelamento delle risorse economiche in applicazione dei principi 

di efficienza, efficacia ed economicità; 

¶ nel caso in cui i soggetti destinatari della misura del congelamento siano 

sottoposti alla vigilanza della Banca d'Italia, si applica la procedura di 

amministrazione straordinaria disciplinata dal TUB e dal TUF. La procedura 

di amministrazione straordinaria durerà per tutto il periodo del congelamento 

e per il tempo necessario al compimento degli adempimenti successivi alla 

cessazione degli effetti dello stesso, salvo che la Banca d'Italia, sentito il 

CSF, ne autorizzi la chiusura anticipata. Ratio di tale modifica normativa è la 

necessità di allineare  i termini di durata della procedura di amministrazione 

straordinaria con quelli di vigenza delle misure di congelamento decise a 

livello internazionale. 

Nel corso del 2008 sono state predisposte ulteriori modifiche al decreto 

legislativo 109/2007
4
: 

¶ si rinvia a un regolamento per la disciplina puntuale delle modalità di 

intervento del CSF nell’ambito dei procedimenti internazionali di sua 

competenza (designazione, proposta di cancellazione, aggiornamento delle 

liste, monitoraggio dell’attuazione delle misure di congelamento e 

valutazione delle istanze di esenzione), e per l’individuazione delle categorie 

di documenti, formati o detenuti dal CSF, sottratti al diritto di accesso; 

¶ si estendono le definizioni di fondi e risorse economiche, oggetto di 

congelamento, anche a fondi e risorse posseduti per interposta persona fisica 

o giuridica; 

¶ si estende a fondi e risorse economiche, detenuti anche per interposta persona 

fisica o giuridica, l’ambito di applicazione del congelamento disposto con 

decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il 

Ministro degli affari esteri, in relazione a nominativi inseriti nelle liste delle 

Nazioni Unite, nelle more dell’adozione delle relative deliberazioni attuative 

dell’Unione europea. 

Queste ultime due modifiche sono necessarie per assicurare, a livello 

nazionale, il pieno rispetto della misura di congelamento di fondi e risorse 

                                                 
4 Le modifiche riguardano gli articoli 1, lettere c) e d), 3, comma 4, e 4 del decreto legislativo. 

109/2007. La bozza di decreto legislativo, ottenuto il parere favorevole delle Commissioni 

parlamentari, è in attesa di emanazione. 
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economiche, prevista dalle Nazioni Unite e dall’Unione Europea a carico di soggetti 

inseriti nelle rispettive liste di persone fisiche e giuridiche legate ad organizzazioni 

terroristiche, per impedire l’utilizzo di risorse economiche e finanziarie per fini 

illeciti tra cui, in primis, per attività di finanziamento del terrorismo. 

 

1.3 La lista Paesi terzi equivalenti. 

 

Con il decreto del 12 agosto 2008 il Ministro dell’economia e delle finanze ha 

individuato gli Stati extracomunitari ed i territori stranieri il cui sistema normativo 

relativo alla prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei 

proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo è considerato 

equivalente a quello comunitario. La lista riportata nel decreto ministeriale, che 

coincide con la white list frutto del Common Understanding comunitario, comprende 

i seguenti paesi: 

 

Argentina; 

Australia; 

Brasile; 

Canada; 

Giappone; 

Hong Kong; 

Messico; 

Nuova Zelanda; 

Federazione Russa; 

Singapore; 

Stati Uniti d’America; 

Repubblica del Sudafrica; 

Svizzera. 

 

Sono quindi considerati paesi equivalenti tutti i membri del GAFI, con 

l’eccezione della Cina e della Turchia, i Territori d’oltremare olandesi (Aruba, 

Antille olandesi) e i Territori d’oltremare francesi (Mayotte, Nuova Caledonia, 

Polinesia francese, Saint Pierre e Michelon, Wallis e Futuna). 

Dalla white list sono stati esclusi Jersey, Guersey e l’Isola di Man in attesa degli esiti 

delle valutazioni internazionali tutt’ora in corso. 

L’inclusione nell’elenco di Stati e territori equivalenti ha due effetti: 

¶ gli enti creditizi e finanziari situati in paesi terzi equivalenti sono 

assoggettati agli obblighi semplificati di adeguata verifica; 

¶ le persone e gli enti italiani soggetti agli obblighi antiriciclaggio possono 

avvalersi di intermediari situati in paesi terzi equivalenti per l’esecuzione 
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delle misure di adeguata verifica della clientela. Possono quindi fare 

affidamento sulle procedure di identificazione della clientela già compiute 

dall’intermediario extracomunitario nei confronti di un determinato 

soggetto, evitando di ripetere tali procedure in Italia. 

 

1.4 La normativa sui controlli sul denaro contante in entrata nella 

Comunità o in uscita dalla stessa. 

 

1.4.1 La normativa comunitaria 

Con il regolamento (CE) 1889/2005 del 26 ottobre 2005
5
, relativo ai 

controlli sul denaro contante in entrata nella Comunità o in uscita dalla stessa, 

l’Unione ha deciso di dotarsi di uno strumento, complementare alla normativa di 

prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, per monitorare i 

trasporti di denaro contante al seguito in entrata o in uscita dal territorio 

dell’Unione. il regolamento (CE) 1889/2005 prevede: 

¶ l’obbligo di dichiarazione a carico di ogni persona fisica che entri nella 

Comunità o ne esca con al seguito denaro contante di importo pari o 

superiore a 10.000 euro, intendendosi per denaro contante anche strumenti 

negoziabili al portatore (ad esempio assegni), compresi strumenti monetari 

emessi al portatore quali travellers cheque e strumenti incompleti firmati ma 

privi del nome del beneficiario; 

¶ la specifica indicazione delle informazioni che la dichiarazione deve 

contenere; 

¶ l’attribuzione alle autorità competenti a ricevere la dichiarazione (per l’Italia 

l’Agenzia delle dogane) di poteri di controllo delle persone fisiche, dei loro 

bagagli e mezzi di trasporto, nonché di trattenere il denaro contante 

mediante decisione amministrativa; 

¶ la registrazione ed il trattamento delle informazioni e la loro messa a 

disposizione delle autorità indicate nell’art. 22 della direttiva 2005/60/CE 

(per l’Italia la UIF), concretizzandosi così la finalità del Regolamento; 

¶ lo scambio delle informazioni con le autorità competenti di altri Stati 

membri e, in particolari condizioni, con la Commissione e con paesi terzi; 

                                                 
5 Il regolamento ha trovato applicazione a decorrere dal 15 giugno 2007 
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¶ la sanzionabilità delle violazioni all’obbligo di dichiarazione. 

 

In Italia uno strumento molto simile era già in funzione: il decreto 

legislativo 30 aprile 1997, n. 125 aveva già sostituito il regime della canalizzazione 

dei movimenti valutari (legge 4 agosto 1990, n. 227) con il sistema della 

dichiarazione dei trasferimenti al seguito, dando così piena attuazione al principio 

della libertà di trasferimenti transfrontalieri di denaro, titoli ed altri valori senza 

limiti d’importo. Queste le linee essenziali: 

¶ completa liberalizzazione di tutti i trasferimenti di denaro o titoli al seguito; 

¶ previsione di una dichiarazione all’Ufficio italiano dei cambi, per i 

trasferimenti eccedenti 12.500 euro, anche se provenienti da altro paese 

comunitario; 

¶ specifiche norme in tema di sequestro; 

¶ modifica del regime sanzionatorio. 

 

Per l’ordinamento italiano le maggiori novità introdotte dalla normativa comunitaria 

sono state: 

¶ la soglia di 10.000 euro da cui scatta l’obbligo di dichiarazione per i 

movimenti extra-comunitari di contante
6
; 

¶ la specificazione di informazioni aggiuntive contenute nella dichiarazione, 

tra le quali l’indicazione del destinatario del denaro contante, dell’origine e 

della destinazione del denaro contante, dell’itinerario seguito e del mezzo di 

trasporto utilizzato; 

¶ la previsione di forme di coordinamento e scambio di informazioni tra le 

autorità competenti ai sensi del regolamento 1889/2005 e le autorità di cui 

all’art. 22 della direttiva 2005/60/CE, nonché le autorità competenti di altri 

Stati membri e di un Paese terzo e/o la Commissione, al fine di integrare 

l’obbligo di controllare le operazioni effettuate tramite intermediari abilitati, 

di cui alla direttiva 2005/60/CE, con l’obbligo di monitorare movimenti di 

denaro contante da e verso la Comunità.  

                                                 
6 La soglia prevista in precedenza dalla normativa nazionale era di 12.500 euro (art. 3 del decreto 

legge del 28 giugno 1990, n. 167) 
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La normativa comunitaria prevede solamente i controlli ai confini esterni del 

territorio dell’Unione. Lascia tuttavia la possibilità che i Paesi membri mantengano i 

controlli intracomunitari. 

 

1.4.2 La normativa italiana 

Il decreto legislativo 19 novembre 2008 n. 195 ha introdotto le norme di 

coordinamento tra la disciplina comunitaria e le norme nazionali vigenti in 

materia.
7
  

Interventi significativi hanno riguardato: 

¶ la definizione di denaro contante oggetto dell’obbligo di dichiarazione, che 

comprende tutti gli strumenti non tracciabili utilizzati come mezzi di 

pagamento
8
; 

¶ il procedimento di contestazione delle violazioni ed irrogazione delle 

sanzioni; 

¶ il sequestro delle somme non dichiarate
9
; 

¶ la possibilità di effettuare un pagamento in misura ridotta (c.d. oblazione) 

già al momento della contestazione della violazione o in alternativa entro 10 

giorni dalla contestazione dell’infrazione.
10

  

                                                 
7 Il decreto ministeriale 15 giugno 2007 ha uniformato il limite di importo per i passaggi 

intracomunitari al limite previsto per i passaggi extra UE, portando la soglia da 12.500 a 10.000 

euro. 
8 La definizione è stata ripresa direttamente dal dall’art. 2 del regolamento 1889/2005. Sono 

individuati in dettaglio: 

¶ Le banconote e le monete metalliche aventi corso legale; 

¶ gli strumenti negoziabili al portatore, compresi gli strumenti monetari emessi al portatore quali i 

travellerôs cheque; 

¶ gli strumenti negoziabili, compresi gli assegni, gli effetti all’ordine e i mandati di pagamento, 
emessi al portatore, girati senza restrizioni, a favore di un beneficiario fittizio o emessi altrimenti 

in forma tale che il relativo titolo passi alla consegna; 

¶ gli strumenti incompleti, compresi gli assegni, gli effetti all’ordine e i mandati di pagamento, 
firmati ma privi del nome del beneficiario. 

Gli obblighi di dichiarazione non si applicano invece ai trasferimenti di vaglia postali e cambiari, né 

agli assegni postali, bancari o circolari, tratti su o emessi da istituti bancari o Poste Italiane s.p.a., 

che rechino l’indicazione del nome del beneficiario e la clausola di non trasferibilità. 
9 Le somme eccedenti 10.000 euro, trasferite o che si tentano di trasferire, possono essere 

sequestrate nel limite del 40 per cento dell’importo eccedente, con priorità per le banconote e le 

monete in circolazione e, in mancanza o incapienza, per gli strumenti negoziabili al portatore di 

facile e pronto realizzo. Le somme sequestrate confluiscono nel fondo di cui all’art. 61, comma 23, 

decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, gestito da Equitalia Giustizia S.p.A:. rendendo possibile 

incamerare subito le somme non richieste. 
10 Il pagamento in misura ridotta, pari al 5 per cento dell’importo eccedente la franchigia di 10.000 

euro, con un minimo di 200 euro, è precluso qualora l’importo eccedente la franchigia superi i 
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¶ l’attribuzione alla Banca d’Italia della completa competenza della gestione 

delle infrazioni in materia di raccolta di informazioni valutarie statistiche. 

 

2. LôUNITÀ DI INFORMAZIONE FINANZIARIA NEL SISTEMA 

ANTIRICICLAGGIO 

 

1.1 La posizione istituzionale della UIF 

 

L’Unità di informazione finanziaria (UIF), istituita presso la Banca d’Italia 

in posizione di indipendenza e autonomia funzionale, è subentrata, dal 1° gennaio 

2008, all’Ufficio italiano dei cambi (UIC) nell’attività di ricezione, analisi e 

comunicazione alle competenti autorità delle informazioni sulle ipotesi di 

riciclaggio o finanziamento del terrorismo internazionale. Si tratta di una soluzione 

istituzionale conforme agli standard internazionali che individuano, quali 

caratteristiche essenziali di ogni UIF: l’autonomia operativa e gestionale; l’unicità a 

livello nazionale, connessa con l’accentramento delle segnalazioni in un unico 

punto; la specializzazione nelle funzioni di analisi finanziaria; la capacità di 

scambiare, in modo diretto e autonomo, informazioni di tipo finanziario, 

amministrativo e investigativo. Il decreto legislativo 231/2007 ha confermato il 

modello di UIF di tipo amministrativo, incentrato sull’indipendenza funzionale 

dell’autorità responsabile della ricezione e dell’approfondimento finanziario delle 

segnalazioni di operazioni sospette. Questa attività si distingue sia dall’analisi 

investigativa sia dalla successiva repressione del reato, valorizzando la funzione di 

“filtro” assegnata alla UIF, a tutela dell’integrità del sistema finanziario ed 

economico.  

 

2.2 I compiti della UIF 

 

La UIF esamina i flussi finanziari che transitano sul territorio nazionale, 

riceve le segnalazioni di operazioni sospette, esamina ed elabora le informazioni 

ottenute e i dati in suo possesso, analizza il flusso mensile di segnalazioni aggregate 

                                                                                                                         
250.000 euro ovvero il soggetto, cui è stata contestata la violazione, si sia già avvalso della stessa 

facoltà oblatoria nei 365 giorni antecedenti la contestazione medesima. 

llo 
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trasmesso dagli intermediari ed effettua approfondimenti e studi su singole 

anomalie riscontrate.  

Per l’esecuzione dell’approfondimento finanziario la UIF può acquisire 

ulteriori informazioni presso i soggetti obbligati, utilizzare le informazioni e i dati 

in suo possesso, avvalersi degli archivi ai quali può accedere ai sensi del decreto 

legislativo 231/2007 (ad esempio l’archivio dei rapporti finanziari presso 

l’Anagrafe tributaria) o sulla base di protocolli di collaborazione stipulati con altre 

autorità nazionali. L’approfondimento finanziario include lo scambio di 

informazioni con omologhe autorità antiriciclaggio estere.  

In relazione all’esito di tali analisi la UIF trasmette le segnalazioni ritenute 

meritevoli di un seguito investigativo al Nucleo speciale di polizia valutaria della 

Guardia di finanza e alla Direzione investigativa antimafia, comunica all’Autorità 

Giudiziaria i fatti di possibile rilevanza penale e archivia le segnalazioni che reputa 

infondate. La UIF può altresì sospendere operazioni sospette per un massimo di 

cinque giorni lavorativi, su richiesta degli organi investigativi, dell’Autorità 

Giudiziaria, ovvero d’iniziativa, sempre che ciò non pregiudichi il corso delle 

indagini. Il provvedimento di sospensione è adottato in stretto coordinamento con 

le autorità inquirenti. 

La UIF svolge, inoltre, analisi e studi su singole anomalie, su settori 

dell’economia ritenuti a rischio, su categorie di strumenti di pagamento e su realtà 

economiche territoriali. I risultati di carattere generale degli studi effettuati sono 

portati a conoscenza delle forze di polizia, delle Autorità di vigilanza di settore, del 

Ministero dell’economia e delle finanze, del Ministero della giustizia e del 

Procuratore nazionale antimafia. Alla DIA e al NSPV la UIF riferisce in merito agli 

esiti delle analisi e degli studi effettuati su specifiche anomalie da cui emergano 

fenomeni di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo.  

La UIF favorisce la promozione della collaborazione attiva dei destinatari 

degli obblighi antiriciclaggio: a monte, attraverso la proposta di indicatori di 

anomalia poi adottati dalla Banca d’Italia, dal Ministero dell’interno e dal Ministero 

della giustizia, ciascuno per i soggetti controllati, al fine di agevolare 

l’individuazione delle operazioni sospette; a valle, fornendo ai soggetti obbligati 

un’informazione di ritorno sull’esito delle segnalazioni. 
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3. LE SEGNALAZIONI DELLE OPERAZIONI SOSPETTE  

3.1 Attività in materia di operazioni sospette 

 

Le segnalazioni di operazioni sospette (di seguito SOS) sono trasmesse alla 

UIF quale autorità destinataria delle stesse ai sensi degli articoli 6, comma 6, lettera 

b) e 41, comma 1, del decreto legislativo 231/2007, con funzione di filtro della 

segnalazione. 

Sono state trasmesse alla UIF 14.602 segnalazioni, con un incremento di oltre 

il 16 per cento (circa 2000 SOS) rispetto al numero di segnalazioni trasmesse nel 

2007. Complessivamente il numero di segnalazioni ricevute a partire dal 1997 è di 

84.000 unità, di cui circa 3700 attinenti a sospette attività di finanziamento del 

terrorismo (di queste 360 sono pervenute nel 2008). 

 

Numero di segnalazioni pervenute ð Fonte UIF 
(1997 ð 2008) 

 

 
 

 

L’attività di analisi e di elaborazione della UIF si basa, oltre che sui dati 

desunti dai propri archivi o ricevute dai soggetti segnalanti, anche su informazioni 

provenienti da fonti diverse; rilevante è lo scambio informativo con le Autorità di 
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vigilanza di settore, con omologhe autorità estere o con fonti amministrative 

pubbliche
11

. 

La UIF ha archiviato oltre 1.000 segnalazioni ritenute non meritevoli di 

approfondimento investigativo (rispetto alle 941 del 2007). D’intesa con gli organi 

investigativi, la UIF sta valutando la possibilità di ampliare il campo delle 

archiviazioni attraverso l’individuazione di ulteriori fattispecie ritenute di scarsa 

significatività finanziaria. 

Numero di segnalazioni archiviate - Fonte UIF (1997-2008) 
 

  
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Numero di segnalazioni 45 18 32 108 154 1.667 996 1.002 

 

L’operazione segnalata può essere sospesa, anche su richiesta degli organi 

investigativi o dell’autorità giudiziaria. Si tratta di operazioni caratterizzate da un 

elevato grado di anomalia. A seguito di regolare istruttoria e d’intesa con gli organi 

investigativi, sono stati adottati 27 provvedimenti di sospensione (il doppio rispetto 

al 2007 a fronte, però, di un valore economico delle operazioni sospese inferiore). 

Provvedimenti di sospensione adottati e relativi fondi bloccati 
(importi in milioni di euro)  ð Fonte UIF 

 

Anno Provvedimenti 

Valore totale 
operazioni oggetto di 

sospensione 
(milioni di euro) 

1997 1 0,08 

1998 4 5,87 

1999 9 9,82 

2000     

2001 3 1,28 

2002 6 0,61 

2003 5 6,55 

2004 17 6,29 

2005 9 35,72 

2006 12 7,31 

2007 13 12,13 

2008 27 10,41 

TOTALE 106 96,07 
 

                                                 
11 In un prossimo futuro la stipula di protocolli d’intesa con altre amministrazioni consentirà alla 

UIF l’accesso a ulteriori tipologie di informazioni,contribuendo all’ulteriore rafforzamento della 

capacità di analisi. 
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L’attività di approfondimento ha portato a ritenere necessario per circa 13.400 

segnalazioni un seguito investigativo da parte della Guardia di finanza (NSPV) e 

della DIA. Nel 2007 le segnalazioni trasmesse a tali organismi investigativi erano 

state quasi 11.700: l’incremento è pari a circa il 14 per cento. 

 

 
(Fonte UIF) 

 

 

Le segnalazioni sono trasmesse alla Guardia di finanza (NSPV) e alla DIA 

corredate da una relazione tecnica. Gli organismi investigativi prendono in carico le 

segnalazioni secondo le rispettive competenze. Il NSPV effettuata un’analisi pre-

investigativa al fine di individuare le segnalazioni da sottoporre ad 

approfondimento con poteri di polizia valutaria, quindi comunica alla UIF le 

segnalazioni per le quali ha disposto l’inoltro ai reparti territorialmente competenti. 

La DIA prende in carico, invece, i casi attinenti la criminalità organizzata. Gli 

organismi investigativi provvedono a comunicare alla UIF l’esito delle 

segnalazioni. Per l’anno di riferimento 2008, gli organismi investigativi hanno 

comunicato alla UIF l’esito di 6174 SOS. 
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Esiti delle SOS comunicati allõUIF (Fonte UIF) 

  
2007 2008 

SOS per le quali gli OO.II. hanno comunicato l'esito di 
cui: 5.884 6.174 

trasmesse all'autorità giudiziaria 347 126 

relative a casi già all'att.ne dell' A.U. 234 161 

prese in carico dalla DIA 124 63 

inoltrate dal NSPV ai reparti locali 3.566 4.753 

archiviate dagli OO.II. 1.613 1.071 

 

Nota: i dati relativi agli esiti sono stati sottoposti ad una revisione 

complessiva ed hanno conseguentemente subìto delle variazioni rispetto 

ai dati forniti nella relazione sullôattivit¨ svolta dallôUIC nel 2007. 

 

 

3.2 I flussi delle segnalazioni degli intermediari finanziari 

 

Riguardo alla fonte di provenienza, 14.069 segnalazioni sono pervenute 

dagli intermediari finanziari. Si conferma la costante attenzione di tale categoria di 

soggetti obbligati a fornire la collaborazione attiva indispensabile per 

l’individuazione delle operazioni illegali e, conseguentemente, l’individuazione di 

tipologie di operatività particolarmente pericolose per il sistema finanziario. 

 

Numero di SOS trasmesse dagli intermediari finanziari (1997-2008)  
(Fonte UIF) 
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Analizzando, per categoria segnalante, i dati relativi alle SOS pervenute 

dagli intermediari finanziari, si rileva un sensibile aumento delle segnalazioni 

trasmesse da Poste italiane s.p.a. Resta pressoché invariato, e assai modesto, il 

numero di segnalazioni inviate dagli intermediari finanziari ex 106 e 107 TUB e 

risulta dimezzato il numero di segnalazioni trasmesse dagli intermediari 

assicurativi. Immutato invece il livello di collaborazione attivo prestato dalle 

banche che si conferma il più elevato nella categoria generale degli intermediari 

finanziari. 

 

 

Ripartizione del numero delle SOS per categorie di intermediari finanziari 
(Fonte UIF) 

 

Categorie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Banche 94,4 88,6 85,1 85,8 88,2 80 82,8 81,5 78,5 

Poste Italiane spa. 0,9 3,4 3,5 1,6 2,5 4,1 6,2 8,8 11,5 

Società finanziarie      
(artt. 106 e 107 TUB) 3,4 3,5 7 9,6 6,3 13,5 8,9 7,5 8,7 

Imprese ed enti 
assicurativi 0,9 2,9 3,7 2,3 2,2 1,8 1,6 2 1,1 

Altri 0,4 1,6 0,7 0,7 0,4 0,6 0,5 0,2 0,2 

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
 

 

 

All’interno delle singole categorie di intermediari finanziari, è estremamente 

modesta la percentuale delle finanziarie ex 106 e 107 che hanno effettuato 

segnalazioni (solo 2 finanziarie ogni cento). 
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Numero di operatori che hanno effettuato almeno una segnalazione per tipologia di 
intermediario (2006-2008) 

 

  
(Fonte UIF) 

 
 

Quanto alla tempistica delle segnalazioni, la UIF evidenzia la necessità di 

ridurre i tempi della procedura di segnalazione, per assicurare il corretto 

funzionamento del sistema di prevenzione e l’efficacia di eventuali indagini. Le 

segnalazioni, infatti, sono spesso trasmesse a distanza di qualche mese dalla data 

dell’operazione segnalata in quanto gli intermediari effettuano un monitoraggio 

prolungato dell’operatività del cliente prima di effettuare la segnalazione alla UIF. 

In altri casi si procede alla segnalazione non a seguito di anomalie rilevate 

sull’operatività del cliente ma, ad esempio, sulla base di notizie o fatti non 

direttamente collegati ai movimenti finanziari (ad esempio per il coinvolgimento 

del cliente in indagini di cui l’intermediario viene a conoscenza attraverso i mass-

media). 

 

3.2.1 Distribuzione regionale e tipologia delle segnalazioni 

 

Riguardo alla distribuzione regionale delle segnalazioni, l’analisi delle SOS 

conferma che la Lombardia e il Lazio rimangono le regioni nelle quali è trasmesso 

il maggior numero di segnalazioni. Per la corretta valutazione dei dati relativi alla 

provenienza geografica delle SOS non basta riferirsi a indicatori di carattere 

economico e finanziario, ma occorre considerare anche dinamiche demografiche e 

sociali. In tale ottica la posizione di Lombardia e Lazio è coerente con il loro peso 

nell’economia nazionale.  

Categorie 2006 2007 2008 
Numero di interm in attività 

(31/12/2008) 

Banche e Poste 
Italiane SpA 357 381 411 831 

Società finanziarie            
(artt. 106 e 107 TUB) 24 25 30 1678 

Imprese ed enti 
assicurativi 37 34 27 104 

Altri 23 20 21   
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Risalta l’aumento delle SOS provenienti dalla Calabria (dal 2 al 3,4 per 

cento del totale), indice certo di una maggiore consapevolezza; tuttavia il dato 

appare ancora insufficiente in relazione al tasso di criminalità della regione e ai 

rischi di riciclaggio cui sono esposti gli intermediari finanziari. L’esame del 

rapporto tra flussi finanziari illeciti e territorio di riferimento fa ritenere che le 

organizzazioni criminali siano in grado di canalizzare i proventi illeciti verso le 

piazze finanziarie più sviluppate: ciò rende più “redditizia” l’attività illecita e più 

difficile l’individuazione dell’origine dei flussi finanziari.  

 

Ripartizione delle SOS degli intermediari finanziari per regione di provenienza 
(Fonte UIF) 

 

REGIONI 
2006 2007 2008 

 (%)  (%) (%) 
num. 

SOS 

Lombardia 29,4 27,8 26,8 3.768 

Lazio 16,9 15,6 14,2 2.000 

Campania 9,6 9,5 9,6 1.344 

Piemonte 7,1 6,4 7,2 1.006 

Veneto 6,6 6,9 6,7 937 

Emilia Romagna 6,3 6,4 7,0 986 

Toscana 5,4 6,2 6,0 849 

Puglia 3,9 3,9 4,1 575 

Sicilia 3,8 4,1 3,9 542 

Calabria 2,5 2 3,4 477 

Liguria 2 2,1 2,0 285 

Abruzzo 1,3 1,7 1,8 253 

Friuli Venezia Giulia 1,3 1,9 2,0 277 

Marche 1,1 1,8 1,6 225 

Trentino Alto Adige 0,9 0,8 0,9 127 

Sardegna 0,6 1 1,2 172 

Umbria 0,5 0,9 0,8 117 

Basilicata 0,4 0,4 0,6 78 

Molise 0,4 0,5 0,3 39 

±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ 0 0,1 0,1 12 

TOTALE 100 100 100 14.069 

 

 

Guardando alla tipologia delle operazioni segnalate, in particolare al loro 

valore economico, i dati evidenziati nella sottostante tabella danno una stima 

orientativa dei flussi finanziari. Si tratta di un dato approssimato per difetto, in 
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quanto, nella maggioranza dei casi, le segnalazioni riguardano la movimentazione 

complessiva registrata su un determinato rapporto e non singole operazioni. 

L’importo complessivo delle operazioni segnalate è aumentato, superando i 2,5 

miliardi di euro: si tratta di un dato attribuibile all’aumento complessivo del 

numero delle segnalazioni effettuate, mentre diminuisce il valore medio delle 

operazioni, confermando la tendenza già rilevata nel 2007. 

 

Valore delle operazioni segnalate (Fonte UIF) 

  
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

VALORE TOTALE 471,34 866,07 972,83 912,04 2.149,44 2.139,10 2.398,52 2.321,14 2.514,16 

NUM. OPERAZIONI  6.307 9.480 12.617 9.279 12.137 16.451 16.860 20.942 24.967 

VALORE MEDIO 0,07 0,09 0,08 0,10 0,18 0,13 0,14 0,11 0,10 

 

Nota metodologica: Ai fini della stima del valore delle operazioni segnalate, non sono state computate le 

operazioni non eseguite dai segnalanti, né le operazioni segnalate in relazione a possibili ipotesi di terrorismo 

 

 

L’analisi delle tipologie di operazioni oggetto di segnalazione mostra che i 

soggetti segnalanti hanno un’attenzione preponderante per le operazioni in contanti. 

Tale circostanza appare indicativa della tendenza ad un’applicazione formale degli 

obblighi di segnalazione che si concentrano sulle anomalie di immediata evidenza. 

Aumentano, in particolare, le segnalazioni di operazioni di prelevamento (spesso 

non confortate da indicazioni o sospetti in ordine alla formazione della provvista). 

L’attenzione prestata alle operazioni in uscita della clientela dovrebbe essere, 

peraltro, associata ad un più puntuale controllo dei fondi movimentati in entrata, 

anche in relazione ai dati raccolti in sede di adeguata verifica del cliente. Il 

controllo dei flussi di denaro in entrata renderebbe più tempestiva la segnalazione e 

maggiormente efficaci eventuali indagini degli organi investigativi. 

Oltre alle movimentazioni in denaro contante, le operazioni maggiormente 

oggetto di segnalazione sono i bonifici (ai quali, in termini di valore, è ascrivibile la 

quota più significativa dell’importo complessivo delle SOS) e le operazioni di 

versamento di titoli di credito. 

 



19 

 

 

Tipologia di operazioni segnalate (Fonte UIF) 

 

TIPOLOGIA OPERAZIONE 

2007 2008 

Num. Op. 
(%) 

Val. op.(%) 
Val. medio 

(migliaia euro) 
Num. Op. 

(%) 
Val. op.(%) 

Val. medio 
(migliaia euro) 

Contanti - prelevamento 23,3 11,8 60 24,6 13,0 50 

Contanti - versamento 19,4 8,2 50 19,7 9,5 50 

Bonifico nazionale 11,7 29,5 280 12,8 24,5 190 

Bonifico estero 5,0 13,1 250 5,7 15,6 280 

Versamento titoli di credito 12,0 11,0 80 13,2 11,4 90 

Addebito per estinzione assegno 7,0 3,5 60 6,3 4,5 70 

Emissione/negoziazione assegni 
circolari 

6,4 ,7,3 120 5,8 7,0 120 

Operazioni con money transfer 6,1 0,3 10 3,5 0,1 0 

Operazioni in strumenti 
finanziari 

2,5 12,3 590 1,6 5,3 340 

Deposito/prelevamento su 
libretto a risparmio 

1,4 0,6 50 1,3 0,6 50 

 

Nota: in questo gruppo sono comprese anche le operazioni di versamento di titoli di credito 

accompagnate dal versamento di contante 

 

 

3.2.2 Casistica delle segnalazioni di operazioni sospette 

 

L’analisi e l’approfondimento delle segnalazioni permette alla UIF di 

collegare le operazioni sospette a determinate tipologie di attività. 

Smaltimento dei rifiuti: 154 sono state le SOS
12

 collegate a attività proprie 

del settore di smaltimento dei rifiuti. Tale settore appare particolarmente 

interessante per le organizzazioni criminali, in ragione degli elevati profitti 

ottenibili. L’infiltrazione della criminalità determina un rilevante costo collettivo in 

termini di danno per l’Erario e per l’ambiente, come pure effetti distorsivi per il 

mercato. 

                                                 
12 L’operatività segnalata consiste, in tal caso, principalmente in cospicui giri di fondi attuati 

mediante bonifici tra società operanti non solo nel settore dei rifiuti ma anche nel settore del 

movimento terra e nella gestione di cave. Tale circostanza conferma lo stretto legame tra ciclo rifiuti 

e ciclo del cemento. 
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Acquisto di immobili da parte di non residenti tramite veicoli societari: 

nonostante il numero di segnalazioni non sia particolarmente elevato (meno di 20 

nel triennio 2006/2008), sono rilevanti le operazioni segnalate riguardo 

all’operatività di cittadini stranieri (spesso appartenenti all’area ex URSS) titolari in 

Italia di rapporti di conto corrente a proprio nome o a nome di società immobiliari 

di diritto italiano le quali risultano controllate da altre società con sede in centri 

finanziari offshore. L’operatività segnalata riguarda elevati accrediti effettuati sui 

suddetti conti correnti (e provenienti da banche estere) che sono utilizzati per 

operazioni di compravendita immobiliari a nome delle società residenti. Tale 

operatività è ritenuta anomala in considerazione della consistenza e della 

“triangolazione” dei flussi e della scarsa conoscenza dei soggetti coinvolti, ma 

risulta problematica l’individuazione dell’eventuale origine illecita dei fondi. 

Fiduciarie estere: l’approfondimento di numerose SOS e l’acquisizione di 

informazioni (anche grazie alla collaborazione di organi investigativi e di FIU 

estere) ha portato all’individuazione di attività anomale realizzate mediante società 

fiduciarie insediate all’estero (tra i paesi coinvolti appare frequentemente la 

Repubblica di San Marino). L’utilizzo di società fiduciarie, anche estere, impedisce 

la conoscenza dei percorsi delle disponibilità finanziarie movimentate e fa 

emergere carenze riguardo all’effettiva e precisa adeguata verifica della clientela di 

tali società.  

Le operatività analizzate consistono, in particolare, nella raccolta di fondi 

(di regola derivanti da illeciti fiscali) da parte di soggetti italiani, e nell’impiego di 

tali disponibilità per investimenti presso intermediari italiani con successivo 

disinvestimento e trasferimento dei fondi presso banche estere su conti intestati a 

fiduciarie estere. 

 

3.3 I flussi delle segnalazioni di operatori non finanziari e di 

professionisti 

 

 

La UIF ha ricevuto 173 SOS da operatori non finanziari e da professionisti, 

(pari all’1,2 per cento del totale di segnalazioni ricevute nell’anno e inferiore 

rispetto al dato del 2007) e ha proceduto a 64 archiviazioni.  
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L’esiguo numero di SOS effettuate da imprese non finanziarie e 

professionisti dimostra un livello di collaborazione attiva insoddisfacente. 

Interventi interpretativi delle disposizioni del decreto legislativo 231/07, il futuro 

aggiornamento degli indicatori di anomalia e la prevista revisione della struttura 

della segnalazione dovrebbero consentire in futuro di elevare numero e qualità delle 

segnalazioni, purché, contestualmente, le categorie interessate aumentino la loro 

collaborazione anche attraverso un maggior coinvolgimento degli ordini 

professionali.. 

Analizzando il dato relativo alla provenienza della SOS, i notai si 

confermano la categoria alla quale si deve il contributo segnaletico più rilevante, 

alla quale è attribuibile il 60 per cento delle segnalazioni trasmesse. Le SOS 

effettuate da avvocati e commercialisti rimangono poche e di scarsa qualità. 

Le attività dalle quali scaturiscono le segnalazioni sono ricollegabili a atti 

pubblici redatti da notai (compravendite immobiliari, costituzione di società o 

interventi di modifica) ovvero ad attività di revisione e assistenza contabile. 

Diverse sono state le irregolarità segnalate nei confronti di società fiduciarie per 

mancata identificazione del titolare effettivo di operazioni effettuate dalla fiduciaria 

 

Segnalazioni trasmesse da operatori non finanziari e da professionisti: ripartizione 
per categoria di segnalanti (Fonte UIF)  

  
2006 2007 2008 TOTALE 

Notaio 170 127 103 400 

Ragioniere o perito commerciale 15 21 19 55 

Dottore commercialista 24 37 17 78 

Agenzia di affari in mediazione immobiliare  6 10 13 29 

Avvocato 3 8 6 17 

Gestione di case da gioco 0 0 4 4 

Revisore contabile 2 4 3 9 

Agenzia in attività finanziaria 0 1 2 3 

Società di revisione 9 2 2 13 

Altri 8 5 4 17 
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3.4 Le segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del 

terrorismo 

 

 

Dal 2001, il sistema ha prodotto complessivamente 3.736 segnalazioni di 

operazioni sospette di finanziamento del terrorismo. Di queste, 3.564 sono state 

esaminate e trasmesse agli organi investigativi.  

Nel corso del 2008 la UIF ha ricevuto 360 segnalazioni, in lieve aumento 

rispetto all’anno precedente. I casi di archiviazione per manifesta infondatezza 

mostrano una sostanziale stabilità. 

 

Flussi di segnalazioni riferibili a casi di sospetto finanziamento del terrorismo 
(Fonte UIF) 

 

 

             
 

 

 

 
 

 

Sia il flusso di segnalazioni sia il numero di soggetti (persone fisiche e 

giuridiche) coinvolti appaiono tendenzialmente stabili nel corso degli ultimi anni.  
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Numero di soggetti segnalati (Fonte UIF) 

 

               
 

 
 

 

Rispetto all’anno precedente è aumentato il numero di segnalazioni in cui il 

sospetto è rappresentato dal ricorrere di specifici elementi di anomalia riguardanti 

l’operatività concretamente posta in essere e non dal mero profilo formale della 

presenza di un nominativo nelle “liste” Tale dato può ritenersi indicativo di una 

sempre maggiore attenzione dei soggetti obbligati in relazione a elementi di 

anomalia specificamente attinenti ai profili finanziari di operazioni e rapporti 

continuativi segnalati. 

Come nell’ipotesi di segnalazioni di operazioni sospette inoltrate ai sensi 

della normativa antiriciclaggio, il maggior numero di segnalazioni proviene dalle 

banche, pur risultando in rilevante aumento la percentuale di segnalazioni inviate 

da Poste Italiane S.p.A.  
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Ripartizione del numero di segnalazioni per categorie di intermediari finanziari 
(valori percentuali) 

 

Categorie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Banche 77,4 64,4 68,5 66,6 74,1 82,9 76,6 66,1 

Poste Italiane spa. 1,3 2,6 8,8 3,1 11,3 8,7 8,2 12,5 

Intermediari finanziari 
(artt.106 e 107TUB) 9,2 13,2 14 7,5 12,1 6,3 11,7 11,4 

Imprese ed enti 
assicurativi 12,1 18,5 7,8 22,8 2,1 2,1 3,2 8,6 

Altri 0,0 1,3 0,9 0,0 0,4 0,0 0,3 1,4 

TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

3.5 Le segnalazioni relative alla proliferazione delle armi di 

distruzione di massa 

 

Il regolamento (CE) 1110/2008, entrato in vigore nel mese di novembre 

2008, ha previsto l’obbligo per gli intermediari finanziari di segnalare le operazioni 

sospette riconducibili al finanziamento delle attività di proliferazione delle armi di 

distruzione di massa. Le segnalazioni ricevute nel corso del 2008 attengono 

prevalentemente a operazioni poste in essere da istituti di credito inseriti nelle liste 

dell’OFAC, sebbene non vincolanti per gli operatori italiani
13

 (tabella 10). Nella 

maggior parte dei casi, l’inserimento in tali liste costituisce, tutt’ora, l’unico motivo 

di sospetto alla base delle segnalazioni. 

L’operatività più frequentemente segnalata consiste nella negoziazione di 

crediti documentari o nel pagamento di merci e servizi. Sebbene la segnalazione sia 

determinata solo dalla natura delle controparti, non può escludersi che le 

transazioni commerciali portate all’attenzione possano essere connesse con la 

                                                 
13 L’Office of Foreign Assets Control (OFAC), istituito presso il Dipartimento del Tesoro USA, è 

l’autorità statunitense competente a imporre limitazioni commerciali e sanzioni finanziarie, in 

relazione all’attività di contrasto al terrorismo, al traffico di sostanze stupefacenti, alla proliferazione 

di armi di distruzione di massa e analoghe minacce alla sicurezza nazionale, alla politica estera o 

economica del governo statunitense. 
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fornitura di materiali, attrezzature o tecnologie cosiddette dual use, individuati dal 

regolamento CE 423/2007 come riconducibili all’attività di arricchimento 

dell’uranio o di sviluppo di sistemi di lancio di armi nucleari. 

 

 

Segnalazioni su intermediari bancari inseriti nelle liste dell`OFAC 

           

 

 

 

4. LO SVILUPPO DELLE SEGNALAZIONI DI OPERAZIONI SOSPETTE. 

IL RUOLO DEL NUCLEO SPECIALE DI POLIZIA VALUTARIA 

DELLA GUARDIA DI FINANZA E DELLA DIREZIONE 

INVESTIGATIVA ANTIMAFIA. 

 

La Guardia di finanza e la DIA effettuano gli accertamenti sul piano 

investigativo e criminale delle SOS trasmesse dalla UIF ai sensi dell’articolo 47 del 

decreto legislativo 231/2007.
14

. L’entrata in vigore del decreto legislativo 231 ha 

favorito un incremento delle informazioni finanziarie verso gli organi di polizia, 

informazioni che si rivelano di indubbia utilità per gli accertamenti di competenza e 

per l’avvio di procedimenti di prevenzione .  

 

                                                 
14 La ripartizione interna dei carichi ispettivi tra Guardia di finanza e DIA. è effettuata sulla base di 

un protocollo d’intesa stipulato il 16 marzo 1998, in base al quale la DIA., in ottemperanza alle 

competenze attribuite dalla legge istitutiva, procede agli approfondimenti delle segnalazioni che 

risultano attinenti ai fenomeni associativi di tipo mafioso di cui all’articolo 416 bis c.p., mentre negli 

altri casi agisce il NSPV. 
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4.1 Lôattivit¨ investigativa della Guardia di finanza nellôambito del 

contrasto al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo 

 

La Guardia di finanza riveste un ruolo di primo piano per il presidio della 

legalità e della correttezza dei movimenti di denaro, di titoli e valori nel circuito 

economico nazionale. La legge attribuisce alla Guardia di finanza funzioni 

esclusive di polizia economica e finanziaria preposta alla prevenzione, alla ricerca 

ed alla repressione delle violazioni in danno dei mercati finanziari e mobiliari, 

nonché al contrasto delle illecite movimentazioni di capitali, valute, titoli e mezzi di 

pagamento nazionali ed esteri.
15

 Nell’attività di contrasto al finanziamento del 

terrorismo, , la Guardia di finanza contribuisce attraverso lo sviluppo di indagini 

mirate su flussi finanziari che alimentano gli investimenti a sostegno di gruppi 

nazionali ed internazionali.
16

 

 

Segnalazioni di operazioni sospette di riciclaggio 

 

Nel 2008 il NSPV ha proceduto all’approfondimento investigativo di 13.881 

segnalazioni sulle quali è stato, preliminarmente, effettuato uno screening 

preinvestigativo che ha portato all’archiviazione di 5650 segnalazioni (circa il 42 

per cento). 

Sviluppo delle SOS (2006-2008) 
(Fonte GdF) 

 

  
2006 2007 2008 

Segnalazioni pervenute dalla UIF 11.404 11.723 13.367 

Segnalazioni archiviate dall'Ufficio Analisi del 
NSPV 

3.621 4.347 5.650 

Segnalazioni delegate nell'anno 7.460 6.786 6.851 

Segnalazioni approfondite dal NSPV e dai 
Reparti delegati 

6.153 8.650 8.231 

Totale segnalazioni evase 9.774 12.997 13.881 

 

                                                 
15 Coerentemente con queste previsioni, il Ministro dell’interno ha emanato precise direttive di 

coordinamento in materia di compiti ed attività delle Forze di Polizia. 
16 Il contributo alla lotta al terrorismo è assicurato dalla Guardia di finanza anche mediante la 

partecipazione al Comitato di analisi strategica antiterrorismo (C.A.S.A.) che ha funzioni di analisi e 

valutazione delle notizie rilevanti sul terrorismo nazionale e internazionale pervenute al 

Dipartimento di pubblica sicurezza. 
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L’approfondimento delle 8.231 segnalazioni sospette ritenute meritevoli di un 

seguito investigativo da parte del NSPV e dai reparti delegati, ha avuto i seguenti 

risultati: 

¶ circa il 30 per cento delle segnalazioni sviluppate dalla Guardia di finanza 

(2.440 su 8.231 complessive) ha generato informazioni utili per 

l’accertamento di trasferimenti di capitali illeciti pari a 14,4 miliardi di euro; 

¶ l’approfondimento di 71 segnalazioni ha confermato i sospetti su fatti di 

riciclaggio e/o di reimpiego di proventi criminali per oltre 1 miliardo di 

euro; 

¶ 145 trattazioni hanno fatto emergere casi di abusivismo finanziario per 71 

milioni di euro; 

¶ 927 segnalazioni sospette hanno evidenziato violazioni amministrative e/o 

penali alla disciplina antiriciclaggio. 
 

Esito delle segnalazioni di operazioni sospette 
- Anno 2008 

 

 

   
ESITO    Numero                

segnalazioni 1 

Valore operazioni                                
in milioni di Euro 

Acquisite dall'A.G. nell'ambito di 
procedimenti penali preesistenti 2 

1.135 11.968 3 

Concernenti casi di:   

- riciclaggio e reimpiego di capitali illeciti 71 1.031 4 

- usura 11 0,35 

- abusivismo finanziario 145 71,30 

- truffa 10 0,90 

- reati fiscali 74 13,90 

- altre violazioni penali 30 1.092,00 

- violazioni alla normativa antiriciclaggio 927 215,60 

- violazioni alla disciplina valutaria 37 13,90 

[1]
 Si precisa che lo sviluppo di alcune segnalazioni di operazioni sospette ha investito 

contemporaneamente più settori (ad esempio, per accertamenti di casi di usura ed abusivismo 
finanziario in concorso, o di riciclaggio e reati tributari, ecc.), per cui il conteggio totale è leggermente 
approssimato. 

[2]
 Si tratta delle segnalazioni sospette che vanno a cadere su soggetti e/o fatti già sottoposti ad indagini 

preliminari nel quadro di procedimenti penali aperti dalle Procure della Repubblica presso i Tribunali, 
per cui esse confluiscono nei relativi fascicoli processuali e costituiscono oggetto di approfondimento 
con i poteri e gli strumenti tipici di polizia giudiziaria.  

[3]
 Lƭ ǾŀƭƻǊŜ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƻ ŝ άƛƴŦƭǳŜƴȊŀǘƻέ ŘŀƭƭΩƛƳǇƻǊǘƻ Řƛ ǳƴŀ ǎŜƎƴŀƭŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǎƻǎǇŜǘǘŀΣ ǊŜƭŀǘƛǾŀ 

ad una proposta di acquisto di società in procedura fallimentare, corrispondente ad oltre 8 miliardi di 
euro. 

[4]
 Lƭ Řŀǘƻ ŝ άƛƴŦƭǳŜƴȊŀǘƻέ Řŀƭ ǾŀƭƻǊŜ Řƛ ŘǳŜ ƻǇŜǊŀȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŜ 

640.000 milioni di euro. 
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Riguardo all’intermediario segnalante e alla tipologia di operazione 

segnalata, dagli accertamenti eseguiti emerge che le segnalazioni più rilevanti, sotto 

il profilo investigativo, sono state quelle effettuate dagli enti creditizi e dagli 

intermediari finanziari, mentre le operazioni risultate a maggior “rischio” sono 

quelle riconducibili ai prelevamenti con moduli allo sportello, ai versamenti in 

contanti e agli incassi di titoli di credito. 

Complessivamente gli accertamenti svolti dalla Guardia di finanza, 

nell’ambito dell’attività di contrasto al riciclaggio, hanno portato alla scoperta e 

allo sviluppo di 458 filoni investigativi, con un incremento del 26,5 per cento 

rispetto al 2007. 

 In particolare emerge che, a seguito delle indagini antiriciclaggio sono stati 

denunciati per riciclaggio (violazione degli articoli 648 bis e ter c.p.) 941 individui 

(di cui 105 tratti in arresto) e si è proceduto al sequestro di beni e disponibilità 

finanziarie per 185 milioni di euro.  

Sono state accertate, inoltre, 2.589 violazioni amministrative alla 

legislazione antiriciclaggio (con un incremento pari all’83 per cento rispetto al 

2007) di cui 2.463 riconducibili al trasferimento di denaro contante o di libretti di 

deposito o titoli al portatore (per importi pari o superiori a 12.500 euro) per un 

importo complessivo di oltre 251 milioni di euro.  

A seguito degli accertamenti eseguiti sulle segnalazioni investigate, sono 

state effettuate alcune indagini
17

 particolarmente interessanti: 

¶ Il NSPV e il Nucleo di polizia tributaria di Roma
18

 hanno accertato 

l’esistenza in provincia di Roma di un sodalizio criminale di 20 persone, 

con collegamenti in Lussemburgo e Regno Unito, che, tramite 300 società 

di pulizie e di ristorazione, partecipavano, da oltre dieci anni, a gare di 

appalti pubblici per l’affidamento di servizi, riuscendo a frodare - grazie a 

false rappresentazioni contabili - oltre 100 milioni di euro;  

¶ il NSPV
19
, a seguito dell’approfondimento investigativo di 11 segnalazioni 

sospette a carico di una società fallita, ha potuto individuare 

un’organizzazione criminale con base a Roma, composta da avvocati, 

                                                 
17 La descrizione dettagliata di tali indagini è contenuta nell’allegato n. 4 al rapporto della Guardia di 

finanza 
18 Operazione “Cleaning”. 
19 Operazione “La Stangata”. 
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commercialisti ed imprenditori, operanti sull’intero territorio nazionale, che 

ha truffato - attraverso l’operatività di società del settore immobiliare - oltre 

400 risparmiatori per un importo di circa 20 milioni di euro, tratti in inganno 

dalla prospettiva di elevati rendimenti su speculazioni immobiliari, mai 

realizzate; 

¶ il NSPV, in collaborazione con le altre Forze di polizia, ha potuto segnalare 

all’Autorità Giudiziaria 18 soggetti, tutti tratti in arresto per associazione di 

tipo mafioso, estorsione, trasferimento fraudolento di valori e corruzione. 

L’attività investigativa si è concentrata su un sodalizio mafioso di 

Palermo
20

, che attuava, anche avvalendosi della complicità di funzionari 

bancari, forti ingerenze nel sistema di gestione degli appalti di un piccolo 

comune della provincia, tra cui quello relativo alla costruzione di un 

importante centro commerciale che avrebbe consentito all’organizzazione di 

infiltrarsi nell’economia locale attraverso il controllo di nuovi esercizi 

commerciali;  

¶ la Guardia di finanza di Ravenna ha appurato l’esistenza sul territorio 

nazionale di 23 operatori economici del settore immobiliare, della 

carpenteria metallica e delle costruzioni meccaniche, che fungevano da 

società di comodo per l’emissione e l’utilizzazione di fatture per operazioni 

inesistenti per 4 milioni di euro, finalizzate all’illecito arricchimento di tre 

soggetti emiliani, che provvedevano a riciclare i proventi accumulati 

attraverso posizioni bancarie di terzi compiacenti; 

¶ il Nucleo di polizia tributaria di Savona ha appurato l’illecita erogazione nei 

confronti di un’associazione culturale di contributi regionali e statali per 1,2 

milioni di euro destinati alla realizzazione di eventi mai realizzati nelle 

province di Ragusa, Catania e Siracusa. I contributi, ottenuti attraverso la 

falsificazione e l’alterazione della documentazione contabile, sono stati 

riciclati attraverso la complicità di soggetti terzi ed utilizzati a fini personali 

dai membri del sodalizio criminale. 

 

 

 

                                                 
20 Operazione “Centro commerciale”. 



30 

 

 

Segnalazioni di operazioni sospette di finanziamento del terrorismo 

 

Il NSPV ha ricevuto 340 segnalazioni attinenti operazioni riconducibili ad 

attività di finanziamento al terrorismo. Per 237 di queste si è proceduto 

all’approfondimento investigativo, in quanto ritenute di particolare interesse. Da 

tale ulteriore attività non sono emerse ipotesi di diretta responsabilità per 

associazione con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione 

dell’ordine democratico
21
. L’approfondimento effettuato ha, tuttavia, rilevato per 

35 segnalazioni responsabilità in ordine a ipotesi di violazione della normativa 

antiriciclaggio e per abusiva attività finanziaria. 

 

Esiti segnalazioni di operazioni sospette per finanziamento del terrorismo 
(Fonte GdF) 

 
 

TIPOLOGIA DI VIOLAZIONE 
Num. 

Segnalazioni 

Omessa o falsa indicazioni del soggetto per conto del 
quale viene eseguita l'operazione 

1 

Operazioni non registrate o effettuate da clientela non 
identificata 

1 

Violazione degli obblighi imposti al trasferimento di 
contante, libretti e titoli al portatore 

12 

Abusiva attività finanziaria 19 

Importazione o esportazione di denaro contante a 
seguito senza la prescritta dichiarzione 

2 

TOTALE 35 

 
 

 

 

 

4.2 Lôattivit¨ investigativa della Direzione investigativa antimafia 

Il riciclaggio del denaro di provenienza illecita è realizzato con l'ausilio di 

strumenti finanziari sempre più sofisticati e assicura profitti enormi al crimine 

organizzato. Il suo contrasto è, pertanto, di fondamentale importanza nella lotta 

                                                 
21 Articoli 270 bis, 270 ter, 270 quater, 270 quinquies del codice penale 
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alla criminalità organizzata in genere ma, in particolare, a quella di stampo 

mafioso, da cui discende il ruolo fondamentale dell’attività investigativa svolta 

dalla DIA per l’individuazione di coinvolgimenti del crimine organizzato in attività 

di riciclaggio. 

La DIA utilizza una metodologia consolidata
22

 per effettuare il 

monitoraggio del flusso informativo derivante dalle segnalazioni di operazioni 

sospette trasmesse dalla UIF. Il programma informatico GE.SO.S è stato 

predisposto per la gestione operativa delle segnalazioni e per la loro elaborazione 

statistica.  

Sono state trasmesse dalla UIF circa 13.300 segnalazioni di operazioni 

sospette che sono sottoposte ad uno screening finalizzato ad estrapolare le 

segnalazioni attinenti la criminalità organizzata di stampo mafioso.  

Il numero di 282 segnalazioni ritenute potenzialmente ricollegabili ad 

attività finanziarie della criminalità organizzata sono state trasmesse ai centri 

operativi per l’avvio di eventuali investigazioni a carattere giudiziario. 

Guardando al dato geografico si rileva che il numero maggiore di 

segnalazioni di interesse investigativo proviene dal sud Italia e dalle isole. In 

particolare, il dato relativo alle regioni tradizionalmente considerate a rischio di 

criminalità mafiosa evidenzia che, a fronte di un inferiore numero complessivo di 

segnalazioni trasmesse, quelle riconducibili a organizzazioni criminali sono 

percentualmente in numero maggiore. Da tale analisi consegue che, per i profili di 

interesse della DIA soprattutto nelle regioni “a rischio”, risulta essenziale la qualità 

delle segnalazioni effettuate. Il dato conferma l’insufficiente numero di 

segnalazioni che provengono da tali aree. 

 

 

 

 

                                                 
22 Tale procedura prevede: 

- l’analisi centralizzata delle SOS pervenute dalla UIF, anche con l’ausilio di archivi e banche 

dati; 

- l’individuazione delle SOS attinenti la criminalità organizzata, informando, in caso positivo, la 

UIF,  e, al fine di evitare duplicazioni e sovrapposizioni di indagini, il NSPV della Guardia di 

finanza; 

- l’ulteriore approfondimento, da parte dei centri e delle sezioni operative, delle SOS individuate 

a livello centrale per l’avvio di eventuali attività preventive e/o giudiziarie. 
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L’approfondimento investigativo delle 282 segnalazioni individuate ha 

avuto il seguente esito: 

¶ 38 segnalazioni non hanno dato origine ad attività di natura giudiziaria né 

sono state ritenute suscettibili di sviluppi ulteriori connessi all’attività della 

DIA. Tali SOS sono state quindi rimesse alla competenza del NSPV. 

¶ 75 segnalazioni sono state inoltrate all’AG, in quanto collegate a 

procedimenti penali in corso. 

¶ 108 segnalazioni sono in corso di investigazione. 

¶ 61 segnalazioni hanno dato origine, nel corso del 2008, a procedimenti 

penali. 

Di seguito sono riportate le tabelle che evidenziano l’esito delle segnalazioni 

con una ripartizione su base regionale, per categoria di intermediario segnalante e 

per tipologia di operazione sospetta. 

 

 

 

 

 

SOS pervenute e trattenute a seconda dell'origine territoriale - 2008 

          

ORIGINE TERRITORIALE SOS pervenute % 
SOS 

trattenute 
% 

Italia settentrionale 6973 52,59 94 33,21 

Italia centrale 3436 25,92 50 17,34 

Italia sud e isole 2849 21,49 138 49,45 

TOTALE 13258   282   



33 

 

 

 

Esito delle segnalazioni investigate ripartito per regione 
(Fonte DIA) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGIONI 
In corso di 
investigaz. 

Correlate 
a proc. 

penali in 
corso 

Investigate 
con esito 
negativo 

Investigate 
con esito 
positivo 

Lombardia 12 14 5 12 

Piemonte 4 11   3 

Liguria 1   1 6 

Veneto 9 2 2 1 

Emilia Romagna 3       

Friuli Venezia Giulia 1       

Trentino Alto Adige 2 7 2   

Lazio 10 1 10 2 

Toscana 14 5   8 

Umbria   1     

Campania 19 12 2 1 

Puglia 5 2 1 2 

Calabria 12 1 6 14 

Abruzzo   1 1   

Basilicata         

Sicilia 18 18 8 12 

TOTALE 110 75 38 61 
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Esito delle segnalazioni investigate ripartito per intermediario segnalante 

(Fonte DIA)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esito delle segnalazioni investigate ripartito per tipo di operazione finanziaria 
(Fonte DIA) 

 

 

OPERAZIONE In corso di 
investigaz. 

Correlate a 
proc. penali 

in corso 

Investigate 
con esito 
negativo 

Investigate 
con esito 
positivo 

BONIFICI 11 16 6 7 

CONTANTI 49 22 16 18 

ASSEGNI CIRCOLARI 12 10 9 16 

ASSEGNI BANCARI 12 7 2 3 

LIBRETTI 1 3     

VARIE 21 16 6 17 

TOTALE 106 74 39 61 

 
 

 

L’esame delle segnalazioni investigate
23

 ha evidenziato profili di 

riconducibilità oggettiva o soggettiva alle varie organizzazioni criminali operanti 

sul territorio nazionale. 

 

                                                 
23 I risultati operativi conseguiti nel corso del 2008 si riferiscono sostanzialmente a indagini 

concluse nel 2008 ma sviluppate in relazione a sos pervenute, analizzate ed approfondite anche negli 

anni precedenti. 

(Importi espressi in milioni di euro) 

Tipologia intermediario 
In corso di 
investigaz. 

Correlate a 
proc. 

penali in 
corso 

Investigate 
con esito 
negativo 

Investigate 
con esito 
positivo 

BANCA 101 70 32 60 

NOTAIO 2   4   

P.A. (POSTE ITALIANE) 4 5 2   

INTERMED. FINANZIARIO 1     1 

RAGIONIERE         

TOTALE 108 75 38 61 
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Segnalazioni investigative 2008 

Mafia "cosa nostra" 89 

Camorra 68 

Ndrangheta 62 

Altre organizzazioni criminali italiane 19 

Altre organizzazioni criminali straniere 9 

TOTALE 247 

 

 

 

Considerando l’origine e la distribuzione territoriale delle segnalazioni 

sospette investigate, si rileva che il raggio d’azione delle organizzazioni criminali 

di tipo mafioso si è ramificato sull’intero territorio nazionale. 

Infatti, relativamente alle: 

¶ 89 segnalazioni concernenti "cosa nostra": 59 interessano la Sicilia e le 

restanti 30 sono ripartite tra Lazio (11), Lombardia (9), Veneto (4), Puglia 

(2), Liguria (2), Abruzzo (1), Toscana (1). 

¶ 68 segnalazioni concernenti la “camorra”: 35 interessano la Campania e le 

restanti 33 sono ripartite tra Lombardia (13), Trentino A. Adige (7), Lazio 

(5), Veneto (3), Friuli (2), Marche (1); Piemonte (1) e Umbria (1). 

¶ 62 segnalazioni concernenti la "ndrangheta": 30 interessano la Calabria; le 

altre 32 interessano: Lombardia (7), Piemonte (7), Toscana (6), Liguria (5) 

Veneto (3), Umbria (1); Emilia Romagna (1); Trentino A. Adige (1), Lazio 

(1); 

¶ 35 segnalazioni concernenti la "criminalita' organizzata Pugliese": 7 

interessano la Puglia, le altre interessano Toscana (15), Lombardia (9), 

Lazio (1), Friuli (1), Campania (1) e Veneto (1). 

¶ 19 segnalazioni concernenti "altre organizzazioni italiane": 8 interessano la 

Lombardia; le restanti 11 interessano: la Toscana (2), Veneto (2), Puglia (2), 

Piemonte (2), Friuli V. Giulia (l), Emilia Romagna (1), Abruzzo (1). 

¶ 9 segnalazioni concernenti altre organizzazioni "straniere": 4 interessano la 

Toscana; 3 il Veneto, 1 il Lazio ed 1 la Lombardia. 
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L’approfondimento investigativo delle segnalazioni ha portato ai seguenti 

risultati: 

Approfondimento  investigativo 2008 

Casi investigati riconducibili a procedimenti 
penali 37 

Persone perseguite 56 (di cui 29 in 
arresto) 

Beni sequestrati 

Euro 19,5 
milioni ex art. 

321 c.p.p.          
Euro  150 

milioni ex L. 
575/65 

Beni confiscati 35 

 

 

Oltre alle attività scaturite dall’approfondimento investigativo delle 

segnalazioni di operazioni sospette la DIA ha concluso numerose indagini, 

nell’ambito della propria attività istituzionale, che si sono esplicitate 

essenzialmente nell’aggressione dei patrimoni illecitamente acquisiti. Si tratta di 

attività di contrasto al riciclaggio scaturente da investigazioni non correlate a 

segnalazioni di operazioni sospette. 

 

(valori espressi in euro) 

 

 

 

 

 

 

 

L’analisi delle varie metodologie di riciclaggio, emerse dalle investigazioni 

giudiziarie eseguite nel 2008, consente di ritenere che la criminalità organizzata 

pone in essere normalmente le tradizionali tecniche operative utilizzando più 

frequentemente le seguenti modalità: 

ï reimpiego di illeciti capitali effettuato attraverso l’interposizione di soggetti 

estranei all’organizzazione; 

ï intestazione fittizia di beni mobili e immobili; 

Approfondimento  investigativo 

2008                                            
(Valori espressi in euro) 

Misure di prevenzione patrimoniali L. 575/65 Sequestri  1.234.539,00 
Confische    464.448,00 

Sequestri preventivi ex art. 321 c.p.p. 504.839,00 

Confische ex art. 12 sexies L: 356/92 24.561,00 
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ï reinvestimento, a mezzo di prestanomi, in attività economiche, anche 

attraverso la ricapitalizzazione di società; 

ï trasferimento e investimento all’estero di fondi illeciti intestati fittiziamente 

a terze persone. 

 

 

 

5. LôANALISI DEI DATI AGGREGATI 

 

I flussi finanziari sono analizzati dalla UIF che effettua un monitoraggio 

delle informazioni ottenute attraverso la ricezione dei “dati aggregati” da parte 

degli intermediari indicati dall’articolo 40 del decreto legislativo 231/2007. 

L’attività di analisi e verifica consente alla UIF di individuare fenomeni di 

riciclaggio e finanziamento del terrorismo e le possibili strategie di contrasto. 

Con cadenza mensile gli intermediari obbligati alla trasmissione dei dati 

trasmettono i cd. “flussi S.AR.A”, Segnalazioni Antiriciclaggio Aggregate,
 

derivanti da un processo di aggregazione di informazioni elementari contenute nei 

rispettivi AUI. Si tratta di dati “anonimi”, nel senso che non possiedono alcun 

riferimento ai soggetti che hanno effettuato le operazioni segnalate. L’analisi è 

indirizzata a particolari informazioni (tipologia, territorialità, periodicità, importi) il 

cui studio permette di individuare e monitorare “macro elementi” apparentemente 

non fisiologici al sistema finanziario. In questo senso i dati aggregati permettono di 

individuare fenomeni anomali ovvero svolgere approfondimenti a livello 

complessivo e strutturale. 

I dati della tabella  sottostante permettono di rilevare che gli intermediari 

che hanno trasmesso il maggior numero di informazioni sono stati, anche in questo 

caso, le banche e Poste italiane S.p.A. 
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Valori medi mensili relativi ai flussi S.A.R.A. (2008) 

(Importi espressi in milioni di euro) 

Tipologia intermediario 

Numero 
medio 

mensile di 
record 

Importo 
totale 
medio 

mensile 

Importo 
contante 
medio 

mensile 

Numero medio 
mensile 

operazioni 
totali  

Numero medio 
mensile 

operazioni in 
contanti 

Banche e Poste Italiane S.p.A. 4.662.171 5.478.378 41.430 28.159.440 5.325.600 

Altri intermediari finanziari 182 661.474 61 20.158 18.268 

Società fiduciarie 2.962 3.514 14 9.117 291 

SGR 461 3.226 0 61.775 2 

SIM 258 1.817 3 12.348 377 

Imprese ed enti assicurativi 5.153 653 1 21.258 90 

Istituti di moneta elettronica 61 8 0 221 0 

 

 

L’utilizzo dei dati aggregati consente l’elaborazione di informazioni di 

natura statistico-descrittiva. I dati, inoltre, sono utilizzati anche in occasione dello 

studio di fenomeni specifici da parte della UIF, con attenzione verso 

movimentazioni finanziarie realizzate in aree territoriali di interesse particolare per 

la strategia di contrasto al riciclaggio, quali regioni a rischio di criminalità ovvero 

le province limitrofe alla Repubblica di San Marino. 

Lo studio delle informazioni è rivolto, in particolare, alle transazioni in 

denaro contante. La tabella riporta la movimentazione in contante e la 

movimentazione totale e indica l’incidenza percentuale del contante rispetto a 

quest’ultima. Appare evidente l’incidenza del contante rispetto alla 

movimentazione complessiva che risulta sensibilmente più elevata nel meridione, 

circostanza in parte ricollegabile al diverso grado di sviluppo economico 

finanziario nonché all’elevato livello di economia sommersa. 
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Movimentazione in contante e totale: importi medi mensili e 
incidenza percentuale ς Fonte UIF 

ANNO 2008 - Importi espressi in milioni di euro 

REGIONI 

MEDIA 
MENSILE 

in 
contanti 

MEDIA 
MENSILE 

complessiva 

% contanti 
rispetto a 

movim. totale 

TOTALE 41.509 6.149.067 0,68% 

Lombardia 6.395 1.821.080 0,35% 

Piemonte 2.676 260.046 1,03% 

Liguria 1.142 46.554 2,45% 

Valle d'Aosta 107 2.755 3,87% 

Veneto 3.856 150.861 2,56% 

Emilia Romagna 3.404 2.500.857 0,14% 

Friuli Venezia Giulia 744 30.450 2,44% 

Trentino Alto Adige 639 23.946 2,67% 

Lazio 4.335 1.013.911 0,43% 

Toscana 2.832 92.652 3,06% 

Marche 1.141 30.568 3,73% 

Umbria 651 15.502 4,20% 

Campania 4.134 50.718 8,15% 

Puglia 2.680 31.851 8,41% 

Calabria 1.281 10.117 12,66% 

Abruzzo 1.078 17.883 6,03% 

Basilicata 385 3.640 10,59% 

Molise 269 2.557 10,53% 

Sicilia 2.761 31.202 8,85% 

Sardegna 999 11.917 8,38% 

 

 

 

Altro dato sottoposto a studio sono i bonifici, disposti o ricevuti da 

controparti o intermediari finanziari localizzati in zone meritevoli di attenzione. 

Dalla tabella, nella quale sono indicate le principali piazze (con l’esclusione degli 

Stati membri dell’Unione europea) di destinazione e provenienza dei flussi 

osservati, si rileva la forte concentrazione di tali movimentazioni su Stati Uniti e 

Svizzera e la non trascurabile concentrazione su piazze “minori” quali la 

Repubblica di San Marino, Hong Kong e il Principato di Monaco. 
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L’esame dei flussi da o verso paesi a fiscalità privilegiata e la Repubblica di 

San Marino, riportati nella tabella sottostante consente di notare distribuzioni 

particolarmente concentrate in Svizzera e nella Repubblica di San Marino. 

 

Bonifici verso/da Paesi e territori a fiscalità privilegiata e la Repubblica di San 
Marino: importi medi mensili e incidenza percentuale sul totale 

ANNO 2008 - Importi espressi in milioni di euro 

PAESE BONIFICI 
IN 

USCITA 

PESO % 
sul totale 

uscite 

BONIFICI 
IN 

ENTRATA 

PESO % sul 
totale 

entrate 

SVIZZERA 3.756 65% 3.700 62% 

SAN MARINO 694 12% 604 10% 

HONG KONG 459 8% 426 7% 

SINGAPORE 167 3% 142 2% 

COREA DEL SUD 150 3% 132 2% 

PRINCIPATO DI MONACO 99 2% 306 5% 

CIPRO 58 1% 194 3% 

ALTRI 360 6% 448 9% 

 

 

Bonifici verso/da Paesi diversi dagli Stati membri dell'Unione europea: importi medi 
mensili e incidenza percentuale sul totale 

ANNO 2008 - Importi espressi in milioni di euro 

PAESE 
BONIFICI 
IN USCITA 

PESO % sul 
totale 
uscite 

BONIFICI IN 
ENTRATA 

PESO % sul 
totale 

entrate 

USA 9.432 45% 17.759 61% 

SVIZZERA 3.756 18% 3.700 13% 

LIBIA 1.129 5% 604 2% 

SAN MARINO 694 3% 590 2% 

CINA 688 3% 487 2% 

GIAPPONE 571 3% 475 2% 

HONG KONG 459 2% 426 1% 

CANADA 368 2% 424 1% 

TURCHIA 315 2% 330 1% 

CROAZIA 301 1% 306 1% 

NORVEGIA 237 1% 271 1% 

ALTRI 2.823 15% 3.664 13% 
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L’esame dei medesimi flussi suddivisi per regione italiana e macroarea di 

destinazione e di provenienza, evidenzia una concentrazione degli stessi nelle 

regioni dell’Italia nord occidentale (oltre il 50 per cento della distribuzione 

complessiva).  

 

 

Bonifici verso/da Paesi e territori a fiscalità privilegiata e la Repubblica di 
San Marino suddivisi per regione: importi medi mensili e incidenza 
percentuale sul totale nazionale 

ANNO 2008 - Importi espressi in milioni di euro 

REGIONI 
BONIFICI IN 

USCITA 
PESO % sul 

totale uscite 
BONIFICI IN 
ENTRATA 

PESO % sul 
totale 

entrate 

TOTALE 5.744   5.951   

Lombardia 2.328 40,54 2.537 42,62% 

Piemonte 416 7,24 518 8,71% 

Liguria 274 4,76 158 2,65% 

Valle d'Aosta 9 0,16 10 0,17% 

Veneto 344 5,98 343 5,77% 

Emilia Romagna 634 11,04 583 9,79% 

Friuli Venezia Giulia 88 1,53 139 2,34% 

Trentino Alto Adige 36 0,63 33 0,56% 

Lazio 1.111 19,35 936 15,73% 

Toscana 194 3,39 349 5,87% 

Marche 53 0,92 75 1,27% 

Umbria 25 0,43 24 0,40% 

Campania 138 2,4 135 2,27% 

Puglia 30 0,52 21 0,36% 

Calabria 3 0,06 6 0,11% 

Abruzzo 17 0,29 27 0,45% 

Basilicata 1 0,02 3 0,05% 

Molise 1 0,01 4 0,07% 

Sicilia 27 0,46 31 0,52% 

Sardegna 15 0,27 19 0,32% 
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6. LôATTIVITÀ DI VIGILANZA 

 

6.1 Il sistema delle autorità e i controlli 

 

Il decreto legislativo 231/2007 ha modificato il sistema di vigilanza e 

controllo individuando con precisione poteri e competenze dell’autorità nell’ambito 

dell’azione di prevenzione e contrasto al riciclaggio e al finanziamento del 

terrorismo. 

La modifica è incardinata sulla separazione tra la funzione di policy e le 

competenze tecniche di ciascuna Autorità. La prima è propria del Ministero 

dell’economia e delle finanze ed è finalizzata a individuare politiche consone a 

garantire la prevenzione e il contrasto a fenomeni illeciti all’interno del sistema 

finanziario, promuovendo la collaborazione tra finanziari ala UIF, le autorità di 

vigilanza, gli ordini professionali e le forze di polizia. Le autorità di vigilanza di 

settore verificano l’osservanza della normativa e hanno, anche d’intesa tra loro, 

competenze di natura regolamentare sulle modalità di attuazione degli obblighi di 

adeguata verifica, registrazione e conservazione dei dati, organizzazione e controlli 

interni adottati dal soggetto vigilato al fine del corretto assolvimento degli obblighi. 

 

6.2 Gli interventi ispettivi e i risultati delle verifiche 

 

Controlli effettuati dalle autorità di vigilanza: 

LôUnità di informazione finanziaria ha effettuato 24 interventi ispettivi, di cui 17 

di carattere generale e 7 “mirati”
24

. All’attività ispettiva la UIF ha fatto seguire 

iniziative specifiche. In particolare, ha trasmesso all’Autorità giudiziaria 31 

informative riguardanti fattispecie di possibile rilevanza penale, elevato 28 processi 

verbali per omessa segnalazione di operazioni sospette e 1 processo verbale per 

                                                 
24 Le ispezioni di carattere generale, effettuate ai sensi dell’art. 53, comma 4, del d.lgs. 231/2007, 

hanno di norma valenza preventiva e mirano a valutare l’adeguatezza delle procedure di 

segnalazione di operazioni sospette e l’effettivo grado di collaborazione resa dal soggetto 

ispezionato. Gli approfondimenti “mirati”, effettuati ai sensi dell’art. 47, comma 1, lett. a), del d.lgs. 

231/2007, sono tesi a ricostruire in dettaglio i flussi finanziari attinenti a una specifica operatività e a 

raccogliere informazioni ulteriori rispetto a quelle acquisite attraverso gli strumenti cartolari. 

Consentono di completare, ai fini dei successivi adempimenti, l’analisi sul piano finanziario di 

ipotesi di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. 
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omessa comunicazione al MEF di irregolarità attinenti l’utilizzo di assegni, avviato 

interventi di verifica cartolare nei confronti di 7 intermediari ed eseguito 20 

segnalazioni all’autorità di vigilanza bancaria e finanziaria per disfunzioni 

riguardanti l’adempimento dell’obbligo di adeguata verifica della clientela e della 

registrazione e conservazione dei dati. 

L’attività ispettiva ha permesso di constatare un generale ritardo 

nell’adeguamento delle procedure a criteri di valutazione idonei a recepire il 

principio della valutazione del rischio, così come le norme attinenti l’adeguata 

verifica della clientela e l’individuazione del titolare effettivo non hanno ancora 

fornito risultati soddisfacenti per quanto attiene l’individuazione e segnalazione 

delle operazioni sospette.  

La Banca dôItalia ha avviato un nuovo programma di ispezioni strutturato su 3 

livelli di verifiche: accertamenti effettuati nell’ambito delle ordinarie ispezioni di 

vigilanza, ispezioni mirate presso le direzioni generali degli intermediari vigilati e 

ispezioni presso singole dipendenze di banche o intermediari finanziari. 

Ha condotto ispezioni di carattere generale presso 163 intermediari, di cui 

122 banche, 5 SIM, 14 società iscritte nell’elenco generale di cui all’articolo 106 

TUB, 16 società iscritte nell’elenco speciale di cui all’articolo 107 TUB e 6 SGR. 

L’attività ispettiva ha rilevato anomalie presso 38 aziende. In particolare 

sono state individuate violazioni degli obblighi di registrazione e carenze o ritardi 

nella predisposizione di strumenti idonei ad adempiere all’obbligo di adeguata 

verifica della clientela. In 23 casi si è proceduto ad informare la UIF per ipotesi di 

omessa segnalazione di operazioni sospette. 

L’attività ispettiva condotta attraverso accertamenti mirati presso le 

direzioni generali di 4 intermediari bancari di rilevanti dimensioni ha accertato 

carenze organizzative e procedurali che non garantiscono il corretto adempimento 

della normativa antiriciclaggio.  

La prima fase delle verifiche condotte su base territoriale presso la rete di 

sportelli di alcuni intermediari bancari
25

 (avviate nel maggio 2008) hanno 

riguardato la Calabria, in particolare 71 dipendenze di 17 banche. I controlli hanno 

constatato un soddisfacente rispetto delle disposizioni attinenti l’utilizzo del 

contante ma carenze riguardo ai programmi di formazione del personale ed in tema 

                                                 
25 Tale programma di ispezioni si svolge mediante l’utilizzo di questionari “guidati”  
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di adeguata verifica e disfunzioni procedurali per la segnalazione di operazioni 

sospette. 

In relazione agli esiti della menzionata attività di controllo, la Banca 

d’Italia, pur in assenza delle disposizioni applicative di cui all’articolo 7 del decreto 

legislativo 231/2007, ha comunque disposto l’avvio di procedimenti sanzionatori ai 

sensi della normativa di carattere generale stabilita dal TUB e delle Istruzioni 

operative per l’individuazione delle operazioni sospette emanate nel 2001. 

La Banca d’Italia, inoltre, ha adottato specifiche iniziative alla luce delle 

valutazioni effettuate, a livello internazionale e europeo, sul sistema di contrasto 

del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo adottato dalla Repubblica di San 

Marino
26

. In particolare, l’Autorità ha chiarito agli intermediari vigilati che i 

rapporti tra intermediari nazionali e istituzioni finanziarie sammarinesi sono 

soggetti a tutti gli obblighi previsti dal decreto legislativo 231/2007. Inoltre, 

nell’ambito del progetto di riforma della matrice dei conti, è stato rappresentato agli 

intermediari che (a far data dalle rilevazioni riferite al 31 dicembre 2008) i rapporti 

intrattenuti con soggetti residenti in San Marino devono essere censiti, nelle 

segnalazioni di vigilanza, statistiche e di centrale dei rischi, come rapporti verso 

soggetti “residenti in Paesi non appartenenti all’unione europea”. In coerenza con 

tale disposizione sono state fornite istruzioni relative alla corretta indicazione in 

AUI dei soggetti stabili in San Marino. 

LôISVAP ha condotto 19 interventi ispettivi nei confronti di Direzioni generali e di 

intermediari assicurativi. 

Presso le Direzioni generali, a fronte di un generale livello di affidabilità 

delle procedure utilizzate per il rispetto della normativa antiriciclaggio, sono state 

accertate carenze nel sistema dei controlli interni. In particolare è stata accertata 

un’irregolarità relativamente all’utilizzo di una procedura informatica di gestione 

dell’AUI, la mancata implementazione e messa in opera di procedure adottate per 

l’assolvimento dell’obbligo di adeguata verifica, la mancata attivazione automatica 

finalizzata all’individuazione delle operazioni sospette nonché l’insufficiente 

monitoraggio del rischio derivante dalla non conformità alla normativa 

antiriciclaggio.  

                                                 
26 Si rinvia al Capitolo 9. 
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I controlli effettuati presso la rete hanno verificato un eccessivo ricorso a 

procedure manuali e spesso riscontrato l’impossibilità di individuare una data certa 

di trasmissione dei dati acquisiti alla Compagnia. L’operatività dei brokers, 

relativamente agli adempimenti in materia antiriciclaggio, è circoscritta ad una 

parte esigua del portafoglio (prevalentemente costituito da polizze dei rami danni 

ovvero, per polizze dei rami vita, da polizze-convenzione per previdenza 

integrativa e/o gestione del trattamento di fine rapporto).  

La CONSOB ha svolto accertamenti antiriciclaggio nell’ambito di ispezioni di 

carattere generale nei confronti di 5 società di intermediazione mobiliare. Oggetto 

dell’analisi è stato il rispetto degli obblighi di registrazione e di adeguata verifica 

della clientela con particolare attenzione al momento dell’avvio del rapporto, alle 

operazioni di importi superiori al limiti di legge, ai mezzi di pagamento utilizzati e 

al regolare monitoraggio del rapporto in relazione al profilo del cliente. Sono stati, 

inoltre, esaminati gli obblighi relativi all’istituzione dell’archivio unico informatico 

e alla comunicazione dei dati aggregati alla UIF. 

Nell’ambito della vigilanza effettuata nei confronti delle società di revisione 

iscritte nell’Albo Consob, quest’ultima ha provveduto ad un conferimento d’ufficio 

dell’incarico di revisione
27

. Sempre nell’ambito di tale vigilanza sono stati avviati 

studi per l’emanazione delle disposizioni di cui all’articolo 7, comma 2, del decreto 

legislativo 231/2007. 

Nei primi mesi del 2009 sono iniziati rapporti di collaborazione con la UIF 

in materia di prevenzione e contrasto al riciclaggio di denaro sui mercati finanziari. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27

 Tale provvedimento si è reso necessario in un caso in cui una società incaricata della revisione 

del bilancio 2008 di una società quotata, aveva posto quale condizione necessaria l’identificazione 

del titolare effettivo della società conferente l’incarico. Tali dati non erano stati resi disponibili, 

poiché la maggior parte dei soci, persone giuridiche, della società conferente l’incarico, hanno sede 

in paesi che non consentono la divulgazione di informazioni attinenti ai nominativi dei soci 

partecipanti della società.  
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6.3 Gli interventi ispettivi e i risultati delle verifiche della Guardia di 

finanza 

 

 

La Guardia di finanza ha effettuato 538 ispezioni antiriciclaggio con un 

incremento del numero dei controlli del 58 per cento rispetto al 2007. 

I destinatari delle verifiche sono stati scelti sulla base di un’analisi di 

“rischio”, sviluppata tenendo conto delle risultanze in possesso della Guardia di 

finanza nonché degli input provenienti dalle autorità di vigilanza e dalla UIF. 

I risultati conseguiti sono indicati nella tabella sottostante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Relativamente alla tipologia di violazioni riscontrate, numerose sono le 

irregolarità per abusiva attività finanziaria ed abusiva attività di mediazione 

creditizia nonché le violazioni alla disciplina antiriciclaggio. 

 

 

 

 

 

 

Risultati verifiche ispettive GDF 

Verifiche ispettive 2008 

Ispezioni antiriciclaggio 538 

Violazioni penali 207 

Violazioni amministrative 58 

Persone denunciate 413 

Persone verbalizzate per 
violazioni amministrative 60 
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Tipologia violazioni riscontrate (Fonte GdF) 
Anno 2008 

VIOLAZIONI AMMINISTRATIVE 
Numero 

VIOLAZIONI 
Sogg. 

Denunciati/verbalizzati 

Trasferimento denaro contante 16 26 

Altre violazioni alla normativa 
antiriciclaggio 

22 23 

Altre tipologie di violazioni 20 11 

TOTALE 58 60 

VIOLAZIONI PENALI 
Numero 

VIOLAZIONI 
Sogg. 

Denunciati/verbalizzati 

Abusiva attività finanziaria 65 126 

Abusiva attività di mediazione creditizia 45 104 

Concorso in esercizio abusivo 28 63 

Inosservanza obblighi di identificazione e 
registrazione 

34 42 

Usura 3 4 

Riciclaggio 2 3 

Altre violazioni penali 31 71 

TOTALE 208 413 

TOTAL COMPLESSIVO 266 473 

 

 

 

 

La maggior parte degli interventi ha riguardato gli agenti in attività 

finanziaria, i mediatori creditizi e gli intermediari finanziari, categorie connotate 

dal più alto indice di irregolarità. 
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Categorie di operatori ispezionati ς Fonte GdF 
Anno 2008 

OPERATORI Ispezioni concluse 
Violazioni penali e/o 

amministrative 

Agenzie in attività finanziarie 377 113 

Agenzie di mediazione immobiliare 3 3 

Commercialisti 1 0 

Avvocati 1 0 

Intermediari finanziari ex art. 106 TULB 17 30 

Intermediari finanziari ex art. 113 TULB 1 0 

Mediatori creditizi 132 115 

Notai 1 0 

Intermediari finanziari ex art. 155 c.4 
TULB (Confidi) 

1 5 

Case da gioco 4 0 

TOTALE 538 266 

 

 

In particolare, sono stati sviluppati a livello nazionale due piani operativi nei 

confronti dei mediatori creditizi e delle società di money transfer.  

Nei confronti di mediatori creditizi sono stati effettuati 130 interventi
28

 che hanno 

portato all’accertamento di irregolarità per 73 operatori e alla segnalazione 

all’Autorità Giudiziaria di 218 soggetti a fronte di 94 violazioni penali
29

. 

Nei confronti dell’operatività delle agenzie di money transfer, su impulso della 

DIA, è stata effettuata un’analisi di rischio delle 37 società di trasferimenti di 

                                                 
28 L’attività ispettiva ha avuto origine dalle risultanze di un’attività investigativa “pilota” effettuata 

in Sicilia dal NSPV, che aveva permesso di individuare specifiche aree di “rischio” e di contestare 

diverse violazioni penali ed amministrative e dall’analisi dell’andamento delle iscrizioni nell’albo 

ufficiale della Banca d’Italia, da cui emerge, a livello nazionale, un sensibile trend di crescita del 

numero dei mediatori creditizi, passati dalle 10.600 iscrizioni nel 2001 alle oltre 102.000 del 2008 
29 In particolare: 49 per esercizio abusivo dell’attività di mediazione creditizia;19 per abusiva attività 

finanziaria e 11 violazioni agli obblighi antiriciclaggio di identificazione e registrazione. In 11 casi 

sono state individuate violazioni amministrative in materia di trasparenza delle condizioni 

contrattuali, che sono state segnalate alla Banca d’Italia. 
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denaro operanti nel circuito money transfer, iscritte ai sensi dell’art. 106 del TUB 

nell’elenco ufficiale della Banca d’Italia
30

. 

Sono state, quindi, avviate indagini mirate ed ispezioni antiriciclaggio nei 

confronti di 13 intermediari finanziari e 2.150 sub agenzie collegate, che hanno 

complessivamente trasferito all’estero 2,5 miliardi di euro. Nell’ambito di questo 

piano d’interventi sono state segnalate all’Autorità Giudiziaria 640 persone per 

abusiva attività finanziaria e 41 per riciclaggio di capitali di provenienza illecita per 

110 milioni di euro, provento di frode fiscale, contraffazione e traffici di sostanze 

stupefacenti. Sono state contestate, altresì, ipotesi di omessa segnalazione di 

operazioni sospette per oltre 4 milioni di euro. 

  

 

6.3.1 Le ispezioni e le indagini nellôattivit¨ di contrasto al 

finanziamento del terrorismo 

 

 

Gli accertamenti della Guardia di finanza diretti ad individuare le 

movimentazioni finanziarie finalizzate a indirizzare risorse economiche verso la 

criminalità terroristica, anche nel 2008 sono stati effettuati principalmente nei 

confronti degli operatori di money transfer. 

 

Controlli su operatori di money transfer ς Fonte GdF 
Anno 2008 

Controlli NUMERO 

ISPEZIONI 377 

PERSONE DENUNCIATE PER ABUSIVA ATT. FINANZ. 140 

 

 

Sono tuttora in corso indagini riguardanti 10 filoni investigativi nei quali 

risultano coinvolti 158 soggetti per violazione agli articoli 270 bis e/o 270 ter c.p. 

 

 

                                                 
30 L’analisi è stata effettuata tenendo conto dei precedenti fiscali e di polizia nonché dell’andamento 

delle rimesse verso l’estero. L’attività ispettiva si è concentrata prevalentemente sulle società che 

gestiscono le transazioni con Cina, Bangladesh e Filippine.  
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6.3.2. Circolazione transfrontaliera di capitali 

 

Sono state individuate 1285 violazioni all’obbligo di dichiarazione valutaria 

alle quali si aggiungono le violazioni valutarie accertate nel corso di verifiche 

fiscali, indagini di polizia amministrativa o di polizia giudiziaria pari a 1078 

violazioni. 

 

Omesse dichiarazioni di trasferimenti di valuta al seguito  
Anno 2008 ς Fonte GdF 

Omesse dichiarazioni Numero 

Violazioni 1.285 

Persone verbalizzate, di cui: 1.222 

- per passaggi extracomunitari 331 

- per passaggi intracomunitari 891 

Sequestri titoli e valuta nazionale ed estera (in 
euro) 

314 

 

 

Violazioni valutarie accertate a posteriori ς Fonte GdF 
Anno 2008 

Violazioni  numero  

VIOLAZIONI 1.078 

PERSONE VERBALIZZATE 1.359 

 

 

La maggior parte delle infrazioni all’obbligo di presentazione delle 

dichiarazioni valutarie sono state riscontrate in Lombardia, Emilia Romagna e 

Lazio. In particolare i reparti della Lombardia hanno accertato un numero di 

violazioni valutarie (778) inferiore di quasi la metà rispetto alle infrazioni valutarie 

accertate nel 2007. Tale dato è da ricollegare principalmente alla crisi della società 

Alitalia che ha determinato uno spostamento dei voli internazionali sull’aeroporto 

di Fiumicino, con un conseguente incremento del 32 per cento delle violazioni 

valutarie accertate nel Lazio. In crescita risulta anche il dato delle infrazioni 
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valutarie accertato in Emilia Romagna nei confronti dei cittadini russi in entrata in 

Italia attraverso l’aeroporto di Rimini.  

 

Con riferimento ai paesi d’origine dei soggetti verbalizzati si rileva che: 

¶ in entrata nel territorio nazionale, la maggior parte delle violazioni sono 

state accertate nei confronti di soggetti di nazionalità italiana (194), seguiti 

da russi (85) e cinesi (30); 

¶ in uscita il maggior numero di esportazioni non dichiarate è riconducibile a 

soggetti di nazionalità egiziana (169), cinese (135) e italiana (104). 

 

Relativamente, infine, ai flussi valutari da/verso il territorio dello Stato, 

l’analisi dei dati ha permesso di constatare che la maggior parte della valuta è stata 

intercettata nel corso dei controlli transfrontalieri in entrata (circa 323,6 milioni di 

euro). In particolare: 

¶ relativamente alle violazioni riscontrate in entrata nel territorio dello Stato, 

circa 200 milioni di euro di valuta provengono dalla Francia e 112 milioni 

di euro dalla Svizzera; si evidenzia, però, che il dato della Francia è 

influenzato dal sequestro di 4 titoli di credito dal valore nominale di 50 

milioni di euro ciascuno effettuato presso l’aeroporto di Fiumicino; 

¶ in relazione alle violazioni accertate in uscita dal territorio nazionale, circa 5 

milioni di euro erano diretti verso la Cina, 2,6 milioni di euro verso la 

Repubblica di San Marino e 3,2 milioni verso l’Egitto. 

 

6.4 Lôattivit¨ ispettiva nei confronti delle case da gioco italiane. 

 

Il decreto legislativo 231/2007 introduce controlli mirati nei confronti della 

case da gioco pubbliche italiane. In particolare l’articolo 24, comma 6, del decreto 

prevede che le autorità di vigilanza di settore e gli organi di controllo, e tra questi il 

NSPV, eseguano verifiche finalizzate a accertare l’adeguatezza dei sistemi di 

prevenzione e contrasto del riciclaggio di denaro e di finanziamento del terrorismo, 

adottati dalle case da gioco.  
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In particolare i controlli effettuati dalla Guardia di finanza sono stati 

orientati alla verifica del corretto assolvimenti degli obblighi concernenti: 

¶ l’adeguata verifica della clientela e l’identificazione del titolare effettivo 

delle transazioni; 

¶ la registrazione e conservazione dei dati e delle informazioni; 

¶ l’eventuale istituzione dell’archivio unico informatico in alternativa agli 

strumenti informatici previsti dall’articolo 39, comma 1, del decreto 

legislativo 231. 

La verifica della completezza dei dati registrati dalle case da gioco ha 

comportato l’esame della documentazione predisposta dalle stesse case da gioco per 

l’assolvimento degli obblighi (registri o supporti informatici attinenti all’obbligo di 

adeguata verifica e/o documentazione riferibile alle segnalazioni di operazione 

sospetta alla UIF, archivio informatico) e della documentazione eventualmente 

posta in essere dalle singole case da gioco per il corretto assolvimento degli 

obblighi antiriciclaggio (indicazioni interne dirette al personale, documentazione 

formativa, elenchi riepilogativi degli assegni incassati e emessi per importi 

superiori a 12.500 euro ecc.). 

Per le verifiche ispettive è stata adottata dal NSPV una metodologia 

impostata su controlli a campione sulla documentazione acquisita. 

Gli interventi eseguiti hanno accertato che riguardo all’obbligo di adeguata 

verifica e identificazione della clientela tutte le case da gioco operanti sul territorio 

nazionale, provvedono a registrare dati conformi a quelli richiesti dalla normativa. 

L’identificazione è effettuata al momento dell’ingresso indipendentemente 

dall’acquisto o cambio di fiches. I Casinò Campione d’Italia e di Venezia 

provvedono, inoltre, a memorizzare le fotografie di ogni cliente effettuate 

dall’apparato di videosorveglianza. 

Riguardo all’obbligo di adozione di modalità idonee a ricollegare i dati 

identificativi alle operazioni di acquisto/cambio dei gettoni per importi pari o 

superiori a 2000,00 euro, non è stato adottato dai Casinò alcun sistema di 

collegamento. Tale inadempienza è motivata in relazione alla mancata emanazione 

dei regolamenti attuativi. 
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Tutte le case da gioco adempiono regolarmente all’obbligo di registrazione e 

conservazione dei dati acquisiti mediante l’utilizzo di propri strumenti informatici: 

nessuna casa da gioco ha istituito l’AUI. 

Nel periodo sottoposto a verifica sono state effettuate una segnalazione di 

operazione sospetta da parte del Casinò de la Valleè e due  segnalazioni da parte 

del Casinò di Venezia. Le segnalazioni riguardavano operazioni di acquisto in 

contanti di rilevanti quantitativi di gettoni che solo parzialmente venivano utilizzati 

per il gioco e, Casinò di Venezia,  successivamente venivano cambiati con assegni 

della casa da gioco per importi tendenzialmente equivalenti a quelli acquistati. 

Gli accertamenti hanno consentito di rilevare il sostanziale rispetto degli 

obblighi antiriciclaggio. Tuttavia, pur se in regola con le previsioni normative 

attualmente in vigore, i sistemi adottati dalle case da gioco (attraverso una linea di 

condotta sostanzialmente analoga) non sembrano adeguati a prevenire e contrastare 

efficacemente il riciclaggio e il finanziamento del terrorismo in relazione ad una 

attività particolarmente esposta a tali fenomeni illegali. 

L’imminente emanazione dei regolamenti attuativi, contribuirà a rendere 

maggiormente efficaci i presidi antiriciclaggio adottati dalle case da gioco.  

 

 

7. LE MISURE DI PREVENZIONE DEL FINANZIAMENTO DEL 

TERRORISMO E DI CONTRASTO ALLA PROLIFERAZIONE DI 

ARMI DI DISTRUZIONE DI MASSA 

 

7.1 Le designazioni 

 

Nel quadro normativo internazionale di prevenzione e contrasto al 

finanziamento del terrorismo, caratterizzato dalle misure dettate dalla Convenzione 

internazionale contro il finanziamento del terrorismo dell’8 dicembre 1999, dalle 

Risoluzioni adottate dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite 1267 (1999) e 

1373 (2001) ai sensi del Capitolo VII della Carta e dalle IX raccomandazioni 

speciali del GAFI, un ruolo importante gioca il congelamento dei beni degli 

individui e delle entità sospettate di coinvolgimento in attività terroristiche. 

Le principali risoluzioni in materia sono: 
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¶ la risoluzione 1267 (1999)
31

, che impone l’adozione di misure di 

congelamento nei confronti di soggetti ed entità associati o appartenenti a Al 

Qaeda ed ai Talebani individuati dal Comitato sanzioni 1267, istituito presso 

il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni unite, sulla base di proposte di 

designazione provenienti dagli Stati membri; 

¶ La risoluzione 1373 (2001) che prevede il congelamento a prescindere dalla 

matrice ideologica o dall’ambito territoriale dell’azione terroristica 

rimettendo ai singoli Stati il potere di individuare gli individui o entità 

destinatari delle misure di contrasto al terrorismo. 

L’Unione europea ha dato attuazione alle suddette risoluzioni 

rispettivamente: con la posizione comune 2002/402/PESC e il regolamento (CE) 

881/2002, recependo la lista dei sospetti terroristi decisa dalle Nazioni Unite, e con 

la posizione comune 931/2001/PESC e il regolamento (CE) 2580/2001, prevedendo 

l’applicazione delle misure di congelamento ad una lista di soggetti ed entità 

individuati ad unanimità dal Consiglio dell’Unione europea sulla base delle 

proposte dei singoli Stati membri. 

In Italia spetta al Comitato di sicurezza finanziaria (CSF) monitorare 

l’attuazione delle misure di congelamento e designare agli organi competenti delle 

Nazioni unite e dell’Unione europea i nomi di soggetti o entità sospettati di 

terrorismo ai fini dell’applicazione delle misure di congelamento. 

Il meccanismo di designazione si apre con la proposta iniziale di uno dei 

membri del CSF, in genere di una forza di polizia, prevede la preparazione di un 

dossier contenente tutte le informazioni necessarie per l’inserimento nelle liste dei 

terroristi e si conclude con la decisione del CSF e l’elaborazione della proposta di 

designazione da sottoporre, per il tramite delle autorità diplomatiche, al Consiglio 

dell’Unione europea o al Comitato sanzioni delle Nazioni unite.  

 

Nell’espletamento di tale attività, il CSF tiene conto in particolare: 

¶ dello stato del procedimento penale e, qualora esso si trovi nella fase delle 

indagini preliminari, dell’adozione di provvedimenti di natura 

giurisdizionale; 

¶ dell’idoneità degli elementi informativi raccolti ad assicurare, secondo 

                                                 
31 E le successive 1333 (2000), 1390 (2002), 1455 (2003), 1617 (2005), 1735 (2006). 
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criteri di ragionevolezza, l’identificazione certa dei soggetti indicati, 

evitando il possibile coinvolgimento di soggetti diversi con generalità 

identiche o simili.  

Su proposta italiana, sono stati inseriti nelle liste dell’Unione europea una 

organizzazione terroristica e 17 individui ad essa appartenenti.  

Inoltre, sulla base delle decisioni del Comitato 1267, sono attualmente 

inseriti nelle liste delle Nazioni unite 76 individui e 4 entità designati dall’Italia, in 

alcuni casi assieme ad altri Paesi. 

 

(fonte ONU)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 34ς 5ŜǎƛƎƴŀȊƛƻƴƛ ǇǊƻǇƻǎǘŜ ŘŀƭƭΩLǘŀƭƛŀ ŀƭ /ƻƳƛǘŀǘƻ ǎŀƴȊƛƻƴƛ hb¦ 
1267 (1999) 

Designazioni 
Data 

inserimento liste 
Individui  Entità 

1 24-apr-02 8 1 

2 03-set-02 11 2 

3 25-ott-2002  
 
1 
 
  

4 
 

 
25-giu-2003 

 

 
16 

 

5 12-nov-03 
 

15 
 

6 17-mar-04 10  

7 23-giu-04 6  

8 
 

29-lug-05 
 

3 
 

 
 

9 
 

21-apr-2006 
 

4 
 

 

10 02-ago-06 3  

Totale  76 4 
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7.1.1. La revisione delle liste UE e ONU di soggetti sospettati di 

terrorismo. In particolare: la risoluzione del Consiglio di 

sicurezza ONU 1822(2008) 

 

L’Unione europea prevede un meccanismo di revisione semestrale dei nomi 

di tutti i soggetti e delle entità inseriti nella lista di cui al regolamento (CE) 2580 

(2001) secondo le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 6 della posizione comune 

2001/231/PESC al fine di assicurare che il loro mantenimento nella lista sia sorretto 

dai medesimi presupposti che ne avevano giustificato l’originaria inclusione. 

Nell’ambito della citata revisione generale, nel dicembre 2008, il CSF, grazie 

alla preziosa collaborazione delle autorità investigative in esso rappresentate, ha 

deliberato di proporre il delisting di due dei 18 nominativi inseriti nelle liste UE su 

proposta italiana sulla base: 

¶ dell’esito negativo del procedimento penale;  

¶ dell’assenza di sviluppi concreti nell’attività giudiziaria che facessero 

sospettare coinvolgimento attuale in attività terroristica. 

L’esigenza di aggiornare le informazioni relative ai soggetti listati per 

verificare l’attualità dei presupposti del loro mantenimento in Lista assume oggi una 

rilevanza maggiore in considerazione della necessità, riconosciuta dalla 

giurisprudenza comunitaria
32
, che il Consiglio dell’Unione, avvalendosi dei dati 

forniti dagli Stati membri che originariamente hanno proposto la designazione, 

comunichi ai soggetti listati le ragioni che sono alla base dell’eventuale rinnovata 

decisione sfavorevole di mantenerli nelle liste in modo che gli stessi possano 

difendersi e contestare gli elementi a loro carico. 

Anche il Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite ha previsto, al paragrafo 

25 della risoluzione 1822 (2008), che il Comitato sanzioni provveda, entro il 30 

giugno 2010, ad una revisione di tutti i soggetti/entità inseriti nella Lista consolidata 

alla data di adozione della risoluzione. 

La citata risoluzione, che si colloca nel contesto dei più recenti sviluppi della 

disciplina delle procedure dettate dall’ONU volte ad attuare fair and clear 

                                                 
32 Sentenza del tribunale primo grado dell’Unione europea del 4 dicembre 2008 (Case T-284/08) sul 

caso dell’organizzazione OMPI. 
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procedures, prevede, inoltre, che gli Stati membri indichino in modo dettagliato i 

motivi della richiesta di listing e comunichino gli addebiti ai soggetti listati.  

Al fine di consentire la predetta revisione, è in corso, presso il CSF, un 

approfondito esame per l’aggiornamento delle informazioni riguardanti i soggetti 

designati dall’Italia alle Nazioni unite e per la verifica dell’attualità dei presupposti 

per il loro mantenimento nella lista. 

In tale ambito, il CSF ritiene che si possa proporre il delisting dei soggetti 

listati quando ricorrano i seguenti presupposti:  

¶ esito del procedimento penale che non confermi coinvolgimento in attività 

terroristica; 

¶ assenza di elementi informativi che, a prescindere dagli esiti del 

procedimento penale, motivino l’inclusione nella lista. 

 

Anche nell’ambito del procedimento di applicazione delle misure di 

congelamento nei confronti dei soggetti inseriti nelle liste ONU, la giurisprudenza 

comunitaria ha affermato la necessità di rispettare i diritti fondamentali di difesa, al 

contraddittorio e al giusto processo, assicurando ai soggetti listati la conoscenza degli 

elementi a loro carico che avevano giustificato l’iniziale inclusione nella lista 

consolidata
33

. 

 

7.2 I congelamenti 

 

Il congelamento è una misura di tipo amministrativo che comporta i divieti di 

compiere atti dispositivi degli assets congelati e di mettere fondi o risorse 

economiche a disposizione dei soggetti listati. 

Il congelamento produce effetti dalla data di entrata in vigore dei regolamenti 

comunitari ovvero dal giorno successivo alla data di pubblicazione nella Gazzetta 

ufficiale della Repubblica italiana dei decreti adottati dal Ministero dell’economia e 

delle finanze di concerto con il Ministro degli affari esteri ai sensi dell’articolo 4 del 

decreto legislativo 109/2007, contenenti le liste dei soggetti o entità designati.  

                                                 
33 Sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea del 3 settembre 2008 (cause c-402/05 e 

415/05), sul caso Kadi e Al Barakat. 
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La UIF cura la raccolta di informazioni e dei dati di natura finanziaria relativi 

ai soggetti designati, ai fondi ed alle risorse economiche sottoposti a congelamento e 

agevola la diffusione delle liste dei soggetti designati e delle successiva modifiche. 

Nel corso del 2008 la UIF ha continuato a svolgere un’attività di 

monitoraggio dei soggetti colpiti dai provvedimenti di congelamento. 

 

Lotta al finanziamento del terrorismo: sintesi dati 
congelamenti 2002-2008 

 
Anno 

Soggetti con 
conti 

congelati 

Conti 
congelati 

Valore dei conti 
congelati (Euro) 

2002 67 67 350.000 

2003 42 45 440.000 

2004 55 57 441.000 

2005 30 32 442.000 

2006 30 32 442.000 

2007 
 

2008 

27 
 

29 

29 
 

35 

126.900 
 

427.000 

(Fonte: UIF)  

 

Le variazioni intervenute nel 2008 sono connesse alle modifiche delle liste 

rilevanti, specie in relazione alla inclusione di banche iraniane. 

Sia nell’ambito della disciplina del regolamento (CE) 881/2001 sia in quello 

del regolamento (CE) 2580/2001, sono previste delle procedure per autorizzare 

esenzioni dal congelamento dei fondi per motivi umanitari. 

Il CSF ha deliberato l’autorizzazione per la liberazione di fondi congelati nei 

confronti di quattro individui listati verificando, tramite la UIF, la regolare 

esecuzione, da parte degli intermediari interessati, delle deroghe disposte. 

 

7.2.1. Il congelamento delle risorse economiche 

 

Sulla base della disciplina prevista dall’articolo 12 del decreto legislativo 

109/2007, il CSFha autorizzato la prosecuzione dell’attività di impresa di due 

aziende sottoposte a congelamento affidandone la gestione ad amministratori 

nominati dall’Agenzia del demanio che, nell’ambito delle proprie competenze 

relative alla custodia, gestione e amministrazione delle risorse economiche congelate, 
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ha provveduto a fornire una relazione dettagliata sullo stato dei beni e delle attività 

compiute. 

Il CSF si è avvalso anche del supporto operativo del Nucleo speciale di 

polizia valutaria che ha svolto un’attività propedeutica alla custodia, conservazione e 

gestione delle risorse economiche congelate attraverso: 

¶ la redazione, entro sessanta giorni dal ricevimento delle comunicazioni 

relative alle risorse economiche oggetto di congelamento, di una dettagliata 

relazione sulla situazione giuridica, sulla consistenza patrimoniale e sullo 

stato di utilizzazione dei beni; 

¶ la trasmissione degli esiti al CSFdi sicurezza finanziaria, all’Agenzia del 

demanio e alla UIF; 

¶ l’elaborazione di un estratto della relazione e l’invio ai competenti uffici che 

curano la tenuta dei pubblici registri, ai fini della trascrizione del 

provvedimento di congelamento; 

¶ la comunicazione ai soggetti designati dell’avvenuto congelamento delle 

risorse economiche e della loro successiva assunzione da parte dell’Agenzia 

del demanio. 

 

7.2.2 Misure di congelamento nel quadro del contrasto 

dellôattivit¨ dei paesi che minacciano la pace e la sicurezza 

internazionale. Il contrasto dei programmi di proliferazione 

delle armi di distruzione di massa: i nuovi obblighi imposti 

dal regolamento CE 1110/2008. 

 

Le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni unite 1540/2004 e 

1803/2008 affermano che i programmi di proliferazione di armi di distruzione di 

massa, perseguiti al di fuori degli ambiti e dei limiti consentiti dai vigenti accordi 

internazionali, costituiscono una grave minaccia per la pace e la sicurezza 

internazionale e prevedono, a carico degli Stati, l’obbligo di adottare specifiche 

misure finanziarie per contrastare la proliferazione, ponendo in luce il rischio che tale 

fenomeno possa favorire l’acquisizione di materiale bellico da parte di terroristi
34

. 

                                                 
34 La proliferazione di armi di distruzione di massa riguarda le attività legate all’ideazione e 

realizzazione di programmi volti a sviluppare strumenti bellici di natura nucleare, chimica o 

batteriologica. 
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A tal fine, il regolamento (CE) 423/2007
35

 prescrive, a carico degli enti 

creditizi e finanziari, l’obbligo di segnalare operazioni sospette riconducibili al 

finanziamento delle attività di proliferazione, rilevate nelle attività con altre banche e 

istituzioni finanziarie domiciliate in Iran, le loro succursali e filiali estere, ovvero 

controllate da persone o enti domiciliati in Iran, nonché prevede una serie di misure 

restrittive nei confronti dell’Iran, tra le quali il congelamento di fondi e risorse 

economiche di persone o entità associate allo sviluppo di attività sensibili in termini 

di proliferazione. 

In esecuzione degli obblighi imposti in sede internazionale, la Vigilanza della 

Banca d’Italia ha istituito un gruppo di lavoro congiunto con la UIF, incaricato di 

redigere apposite indicazioni operative per gli intermediari finanziari vigilati, in 

materia di controlli su operazioni e rapporti intrattenuti con controparti coinvolte, 

direttamente o indirettamente, in programmi di sviluppo di armi di distruzione di 

massa. 

 

7.2.2.1.     Le advisories al sistema bancario  

 

Il 21 aprile 2008 la Banca d’Italia, in esecuzione delle iniziative assunte dalla 

comunità internazionale per contrastare i programmi di proliferazione di armi di 

distruzione di massa con la risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite 

1803/2008, ha chiesto agli intermediari finanziari di vigilare sui rapporti intrattenuti 

con tutte le banche iraniane, tra le quali, in particolare, Bank Saderat e Bank Melli. 

Nella stessa data, inoltre, in relazione al comunicato del 28 febbraio 2008 con 

il quale il Gruppo d’azione finanziaria internazionale (GAFI) ha formulato riserve sul 

grado di affidabilità del sistema di contrasto al riciclaggio e al finanziamento del 

terrorismo di Iran, Uzbekistan, Turkmenistan, Pakistan, Sao Tomé e Principe e parte 

settentrionale di Cipro, la Banca d’Italia ha diffuso alla banche e agli altri 

intermediari finanziari vigilati una comunicazione in cui si richiama l’attenzione sui 

rischi insiti nell’instaurare o mantenere relazioni con controparti insediate in tali 

paesi o aree geografiche, raccomandando l’applicazione di misure rafforzate di 

adeguata verifica della clientela. 

                                                 
35 Come modificato del regolamento (CE) 1110/2008, che recepisce nell’ordinamento comunitario la 

risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite 1803/2008, 



61 

Infine, il 2 luglio 2008, la Banca d’Italia ha segnalato agli intermediari 

finanziari che la decisione CE 475/2008 ha disposto il congelamento dei fondi e delle 

risorse economiche della iraniana Bank Melli.  

 

7.2.2.2.   Le iniziative di vigilanza nei confronti della Bank Sepah 

 

A seguito dell’inserimento della banca iraniana nella lista dei soggetti 

sottoposti a congelamento dei beni e delle attività, disposto dalla risoluzione del 

Consiglio di Sicurezza delle Nazioni unite 1747/2007, a partire dal 26 maggio 2007, 

la filiale italiana della Bank Sepah è stata sottoposta, dopo un periodo di gestione 

provvisoria alla procedura di amministrazione straordinaria ex articolo 70 del TUB. 

La procedura di amministrazione straordinaria, prorogata fino al 26 novembre 

2008, è stata accompagnata dall’autorizzazione, rilasciata dal CSF, previo parere 

positivo delle Nazioni unite, a effettuare specifiche tipologie di pagamenti, quali 

quelli relativi al personale dipendente della filiale, a spese di gestione e ai debiti 

derivanti da impegni contrattuali sottoscritti prima dell’entrata in vigore del 

congelamento. 

Successivamente alla chiusura della procedura di amministrazione 

straordinaria, la filiale italiana resta soggetta al divieto assoluto di compiere nuove 

operazioni finanziarie e, segnatamente, di svolgere attività bancaria, conseguente alle 

misure adottate in sede internazionale, nonché al rigido sistema di controlli delineato 

dal CSF nel dicembre 2008. In particolare, spetta: 

- alla Banca d’Italia la vigilanza ai sensi e per le finalità di cui al TUB; 

- alla UIF il controlli sui movimenti di fondi in entrata e in uscita dalla filiale, 

riferiti ai conti correnti congelati intestati alla filiale;  

- alla Guardia di finanza il controllo sull’osservanza delle restanti misure di 

congelamento delle risorse economiche. 
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7.3 Le sanzioni per le violazioni delle misure di congelamento. In 

particolare: schema di decreto legislativo di attuazione del 

regolamento CE 423/2007. 

 

Nel corso del 2008, il Ministero dell’economia e delle finanze, ha presentato 

uno schema di decreto legislativo recante attuazione di talune disposizioni del 

regolamento CE 423/2007, concernente misure restrittive nei confronti dell’Iran, 

attualmente all’esame del Consiglio dei ministri. 

Due i profili da segnalare: 

ï il cumulo tra la sanzione amministrativa, prevista dal decreto legislativo 

109/2007, e la sanzione penale della reclusione, introdotta dallo schema di 

decreto legislativo per la violazione del congelamento; 

ï l’obbligo, per l’autorità giudiziaria che procede per le fattispecie penali 

introdotte, di darne comunicazione al CSF. 

 

8. LôATTIVITAô SANZIONATORIA DEL MEF 

 

Nel corso degli ultimi anni la Direzione prevenzione dei reati finanziari ha 

realizzato un progetto di razionalizzazione dell’attività amministrativa, finalizzato a 

garantire maggiore efficacia ed efficienza del procedimento. Il decentramento dei 

procedimenti sanzionatori
36

 a nove Direzioni territoriali dell’economia e delle 

finanze, è stato esteso alla Direzione territoriale di Bolzano
37

.  

La tabella  indica il numero di contestazioni effettuato dal MEF (Direzione 

Prevenzione dei reati finanziari e Direzioni territoriali economia e finanze), dalla 

Guardia di Finanza e dalla UIF, suddiviso per tipologia di infrazione, e le oblazioni 

pagate.   

 

 

 

 

    

                                                 
36 Legge 23 dicembre 2005 n. 266, art. 1, comma 387 – legge finanziaria 2006  
37 Si è data copertura a tutto il territorio nazionale definendo macroaree di competenza. Le Direzioni 

territoriali dell’economia e delle finanze coinvolte nel progetto sono: Bari, Bolzano, 

Catanzaro,Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, e Verona. 
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Contestazioni effettuate dal MEF - GDF  e UIF durante l'anno 2008 

INFRAZIONI Contestazioni 
Oblazioni pagate 

in Euro 

Trasferimento di denaro contante o titoli 
al portatore 5.511 4.638.649,54 

Assegni privi di claus non trasf 2.219 679.973,25 

Trasferimento o saldo libretti al portatore 330 0,00 

Assegni bancari e postali 1.680 230.403,23 
Assegni circolari, vaglia postali e 
cambiari 5 4.400,00 

Assegni a m.m.  1.668 223,18 
Omessa segnalazione di operazioni 
sospette 161 0 
Omessa comunicazione al MEF di 
infrazioni 18 0 

Omessa o tardiva registrazione 4 0 

TOTALE 11.596 5.553.649,20 

 

 

L’attività di definizione di procedimenti amministrativi originati dalle 

contestazioni alla normativa antiriciclaggio, svolta dal Ministero dell’economia e 

delle finanze, ha portato alla definizione di 2310 procedimenti amministrativi, 744 

dei quali sono il risultato dell’attività sanzionatoria delle Direzioni territoriali 

dell’economia e delle finanze. 

La tabella  sottostante indica il numero di decreti emessi e l’importo delle 

sanzioni irrogate. Ai sensi dell’articolo 1, comma 385, della legge 23 dicembre 2005, 

n.266 (legge finanziaria 2006) gli importi delle sanzioni amministrative irrogate sono 

in parte destinati al Fondo per la prevenzione dell’usura di cui all’articolo 15 della 

legge 108/1996. 

 

Decreti emessi dal MEF durante l'anno 2008 

INFRAZIONI Decreti 
Totale sanzioni 

in Euro 
Trasferimento di denaro contante o titoli 
al portatore 1.534 13.260.520,91 

Assegni privi di claus non trasf 617 558.525,50 

Assegni a m.m.  1 125,00 
Omessa segnalazione di operazioni 
sospette 41 4.219.029,00 
Omessa comunicazione al MEF di 
infrazioni 18 1.588.358,00 

TOTALE 2.211 19.626.558,41 
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Presso il Ministero dell’economia e delle finanze è stato costituito un tavolo 

tecnico, con la partecipazione della UIF, della Banca d’Italia e della Guardia di 

finanza, per la corretta interpretazione della normativa antiriciclaggio e 

antiterrorismo in relazione, in particolare, a specifici quesiti rivolti alle autorità dai 

soggetti destinatari degli obblighi. Il tavolo di lavoro è uno strumento 

particolarmente utile volto a agevolare la collaborazione delle autorità e la 

condivisione delle valutazioni effettuate nonché delle scelte interpretative adottate.  

 

 

9. LôATTIVITÀ DI PREVENZIONE DEL RICICLAGGIO E DEL 

FINANZIAMENTO DEL TERRORISMO IN AMBITO EUROPEO E 

INTERNAZIONALE. 

 

9.1  Le attività svolte in ambito comunitario. 

 

Intensa è stata l’attività del Comitato per la prevenzione del riciclaggio e del 

finanziamento del terrorismo che, istituito dalla III Direttiva e incaricato di assistere 

la Commissione Europea in tali materie, si riunisce periodicamente a Bruxelles. 

L’impegno del Comitato è stato rivolto alle modalità di applicazione delle 

regole internazionali all’interno della Comunità e all’individuazione dei principali 

problemi che si incontrano nel recepimento e nell’applicazione della 

regolamentazione comunitaria. Gli Stati membri hanno fornito aggiornamenti sui 

lavori di recepimento della III Direttiva e sulle relative criticità. È stato predisposto 

un questionario destinato agli istituti di credito e finanziari, relativamente 

all’applicazione a livello di gruppo delle misure stabilite nella direttiva con la 

richiesta di evidenziare, laddove esistenti, le difficoltà operative di applicazione. 

In seno al Comitato, inoltre, gli Stati membri hanno potuto elaborare 

iniziative e posizioni comuni da far valere nelle discussioni in seno al GAFI
38

. 

Infine, in attuazione della direttiva 2005/60/CE, è stata redatta una white list 

comune di paesi extracomunitari, che hanno legislazioni e pratiche di prevenzione 

del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo equivalenti a quelle comunitarie. 

L’individuazione degli Stati e territori da inserire nella white list è stata sancita con 

                                                 
38 L’Italia ha fornito il proprio contributo agli approfondimenti svolti dal Comitato in tema di 

compatibilità del regolamento CE 1781/2006 con la raccomandazione speciale VII del GAFI, per ciò 

che riguarda il trattamento dei pagamenti intra-UE e la loro assimilazione a quelli domestici. 
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un accordo, che ha valore di Common Understanding, concluso a margine della 

riunione del Comitato il 18 aprile 2008. Gli Stati dell’Unione Europea, nella 

trasposizione a livello nazionale dell’elenco degli Stati e territori equivalenti, hanno 

potuto escludere alcuni paesi inseriti nella lista comune europea ma non aggiungerne. 

L’Italia, con il decreto ministeriale 12 agosto 2008, ha individuato gli Stati e 

territori ritenuti equivalenti a livello normativo, di cui al punto 1.3 della presente 

relazione. 

 

9.2  Il Gruppo di azione finanziaria internazionale (GAFI) e i 

gruppi regionali di tipo GAFI
39

 

 

A giugno 2008 vi è stato il consueto passaggio nella Presidenza del Gruppo di 

azione finanziaria che ha visto l’avvicendamento del Brasile al Regno Unito. 

L’attività del GAFI si è svolta attraverso i propri sottogruppi tematici: 

¶ WGEI (Working Group on Evaluations and Implementation) che si è 

occupato, tra l’altro, dei criteri di aggiornamento delle procedure per le 

mutual
40

 evaluations e dell’interpretazione dei criteri fissati nelle 

raccomandazioni; 

¶ WGTYP (Working Group on Typologies) che si è occupato delle nuove 

tipologie di riciclaggio e/o di finanziamento del terrorismo; 

                                                 
39 Il GAFI – FATF (Gruppo di azione finanziaria – Financial Action Task Force) è un organismo 

intergovernativo che ha come obiettivo lo sviluppo, a livello nazionale ed internazionale, delle 

politiche di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo. Attualmente il Gafi conta 

34 membri. 

Nell’esercizio delle proprie funzioni, il GAFI collabora con vari gruppi regionali, costituiti sul suo 

stesso modello: APG (Asia/Pacific Group); CFATF (Caribbean Financial Action Task Force); 

Moneyval (The Council of Europe Select Committee of Experts on the Evaluation of Money 

Laundering Measures); GAFISUD (FATF for South America); MENAFATF (FATF for Middle East 

and North Africa); EAG (Eurasian Group), ESAAMLG (Eastern and Southern Africa Anti-Money 

Laundering Group) e GIABA (Intergovernmental Action Group against Money-laundering in 

Africa). 

Altre organizzazioni partecipano alle attività GAFI, e tra le più importanti ricordiamo il Fondo 

Monetario Internazionale (FMI), la Banca Mondiale (WB), il Gruppo Egmont, La Banca Europea per 

la Ricostruzione e lo Sviluppo (EBRD), la Banca Centrale Europea (ECB), l’OCSE. 
40 Il GAFI, attraverso un sistema di mutual evaluations, controlla il rispetto degli standard fissati dalle 

40+9 Raccomandazioni da parte degli Stati membri, valutando di conseguenza i progressi da essi 

realizzati nella adozione di misure di contrasto agli illeciti finanziari del riciclaggio e del 

finanziamento del terrorismo. 

L’esercizio del GAFI si apre nel mese di luglio e si conclude nel mese di giugno dell’anno successivo. 

Ogni anno la Sessione Plenaria si riunisce tre volte, una volta nella capitale del paese di provenienza 

del Presidente e le altre due presso la sede dell’OCSE a Parigi. Nell’arco della settimana di lavoro si 

tengono anche le riunioni degli esperti dei vari sottogruppi tematici. 
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¶ WGTM (Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering) che 

si è occupato di definire linee guida in materia di contrasto al finanziamento 

del terrorismo e dell’applicazione della Risoluzione ONU 1803; 

¶ ICRG (International Cooperation Review Group) che si è occupato di 

sviluppo e rafforzamento della cooperazione internazionale principalmente 

rispetto a Paesi e territori a bassa affidabilità del sistema di contrasto al 

riciclaggio e al finanziamento del terrorismo 

Sono proseguite le mutual evaluations dei paesi membri, precisamente: 

Singapore, Canada, Hong Kong, Russia, Giappone e Messico, cui si sono aggiunte le 

mutual evaluations di due Paesi membri del Gulf Cooperation Countries (Emirati 

Arabi Uniti, Qatar). 

Nel corso del mese di settembre si è tenuto un intersessional meeting per la 

precisazione di tematiche rientranti nella materia dei gruppi WGEI e WGTM. 

Nel WGTM è stata predisposta e discussa la Guidance ñImplementation of 

the financial provisions of United Nations Security Council Resolution 1803ò. 

La Guidance è diretta ad assistere le giurisdizioni e le istituzioni finanziarie 

nell’attuazione delle misure contenute nella Risoluzione ONU 1803; essa è stata 

approvata nel corso della Plenaria di ottobre 2008 ed ha sollecitato i destinatari 

nell’adozione di due diligence rafforzata nelle relazioni commerciali e/o finanziarie 

instaurande o in essere con controparti iraniane e, soprattutto, con Bank Melli e Bank 

Saderat. 

Nella sede del WGEI sono, tra l’altro, stati discussi i criteri sulla base dei 

quali verrà effettuato il prossimo turno delle mutual evaluations degli Stati membri 

volte a verificare il rispetto degli standard fissati nelle 40 + 9 Raccomandazioni.  

Nell’ambito dello studio sulle Tipologie, sono iniziati diversi gruppi di lavoro 

tra i quali il ñSecurities Sector Projectò, il ñML trough money service business 

Projectòed il ñML Laundering through sporting clubs Projectò. 

¶ Follow ï up esame Italia  

Nel corso delle riunioni Plenarie di ottobre 2008 e febbraio 2009 è stato 

esaminato il rapporto di Follow-up della valutazione del sistema italiano contro il 

riciclaggio di denaro ed il finanziamento del terrorismo (AML/CFT), effettuata nel 

2005. La delegazione italiana, presieduta dal Ministero dell’economia e delle 

finanze, ha presentato le novità introdotte dalla normativa (D. L.vo 21 novembre 

2007, n.231) e i progressi compiuti per adeguare il sistema italiano agli standard 
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internazionali in materia (le 40 Raccomandazioni contro il riciclaggio e le IX 

Raccomandazioni speciali contro il finanziamento del terrorismo del GAFI). 

La Presidenza ha apprezzato le misure recentemente adottate e la Plenaria del 

GAFI all’unanimità ha ritenuto che l’Italia abbia rafforzato in modo soddisfacente il 

proprio sistema AML/CFT in linea con le raccomandazioni ricevute nel Rapporto di 

valutazione del 2005.  

¶ International Coopertion Review Group 

L’attività del Gruppo si è concretizzata nel monitoraggio sullo stato della 

normazione AML/CTF di Paesi e territori con sistema normativo di prevenzione del 

riciclaggio di denaro e finanziamento del terrorismo scarsamente affidabile: Iran, 

parte settentrionale di Cipro, Sao Tomé e Principe, Pakistan, Turkmenistan ed 

Uzbekistan 

L’attività del Gruppo si è concretizzata anche nell’adozione di Public 

Statement attraverso i quali vengono, tra l’altro, sollecitate ai membri GAFI misure 

rafforzate di verifica delle transazioni con controparti appartenenti a detti territori. 

L’Italia prosegue nello svolgimento di un ruolo dinamico nell’attività di 

copresidenza, assieme agli Stati Uniti d’America, dell’International Cooperation 

Review Group.  

L’Italia ha inoltre ospitato, in accordo con il GAFI, la visita di una 

delegazione delle autorità iraniane competenti per il contrasto al riciclaggio 

Nel corso della visita la UIF ha esposto, le caratteristiche della normazione di 

prevenzione del riciclaggio di denaro e del finanziamento del terrorismo italiana. I 

rappresentanti ospiti hanno esposto le caratteristiche del proprio sistema normativo. I 

risultati della visita sono stati riportati al GAFI. 

Dal 2007 l’Italia fa inoltre parte dello Steering Group del GAFI, gruppo 

composto da sette Paesi con il compito di supportare la presidenza di turno.  

A tale Gruppo partecipa sempre il Paese che ha ricoperto la presidenza 

precedente e quello designato alla presidenza successiva. 
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9.3  La partecipazione dellôItalia ad alcuni  gruppi regionali 

(MoneyVal ed Eurasian Group). La valutazione della 

Repubblica di San Marino in Moneyval. 

 

In ambito Moneyval (Gruppo di esperti – Consiglio d’Europa), nel corso della 

Plenaria del marzo 2008, è stato sottoposto a valutazione il sistema di contrasto del 

riciclaggio e del finanziamento del terrorismo della Repubblica di San Marino. 

L’assemblea ha rilevato significative carenze nel sistema normativo 

sammarinese rispetto agli standard internazionali nelle citate materie ed ha deciso di 

sottoporre la Repubblica a procedura di osservazione rafforzata.  

Nel corso della successiva Plenaria Moneyval del dicembre 2008, l’assemblea 

ha esaminato nuovamente la posizione di San Marino anche alla luce delle 

introduzioni normative adottate dal Paese determinandone, tuttavia, la permanenza 

nella procedura di osservazione rafforzata. 

La scelta adottata da Moneyval è fondata, in particolare, sull’impossibilità di 

valutare l’effettività della normazione di recente introdotta da San Marino e sulla 

permanenza di criticità nel sistema normativo. 

Una nuova valutazione del complessivo sistema normativo e della sua 

effettività è stata fissata per il mese di settembre 2009. 

I lavori dell’Eurasian Group
41

  sono stati seguiti dall’ufficiale di 

collegamento della Guardia di Finanza di stanza presso l’Ambasciata d’Italia a 

Mosca. 

 

9.4 Attivit¨ Internazionale della Banca dôItalia e della UIF 

 

È proseguita la partecipazione a livello internazionale e comunitario della 

Banca d’Italia e della UIF. 

In particolare i rappresentanti della Banca d’Italia hanno partecipato 

attivamente: 

¶ quali componenti della delegazione italiana presso il GAFI, ai lavori delle 

Assemblee plenarie dell'organismo tenutesi nell'anno, contribuendo anche 

alle discussioni relative alle valutazioni dei sistemi di contrasto al riciclaggio 

e al finanziamento del terrorismo dei paesi sottoposti all’esame dal GAFI; 

                                                 
41 L’Eurasian Group è un organismo costituito sul modello GAFI. I membri principali di tale 

Gruppo sono Cina e Russia; l’Italia ha lo status di osservatore del Gruppo fin dalla sua costituzione. 
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¶ ai lavori delle Assemblee Plenarie del Moneyval nel corso delle quali è stata 

discussa l'adeguatezza del sistema di contrasto al riciclaggio e al 

finanziamento del terrorismo di San Marino; 

¶ ai lavori dell'AML/CFT Expert Group (AMLEG), istituito in seno al 

Comitato di Basilea, con il compito di fornire ausilio al Comitato nel campo 

della lotta al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo. L’attività 

dell'AMLEG, , si è incentrata sulla definizione di linee guida che hanno 

l'obiettivo di assicurare un approccio prudenziale comune per la gestione dei 

rischi reputazionali e legali insiti nella disciplina dei cover payments che la 

comunità SWIFT si appresta a mettere in atto a partire da novembre 2009
42

. 

Oggetto d'interesse da parte dell'AMLEG sono stati anche le questioni 

relative allo scambio di informazioni in materia di lotta al riciclaggio e al 

finanziamento del terrorismo all'interno dei gruppi bancari con ramificazioni 

cross-border nonché gli ostacoli creati dalle procedure di Customer Due 

Diligente all'accesso al credito da parte delle categorie di soggetti cui sono 

destinati le iniziative di micro finanziamento; 

¶ a livello comunitario, ai lavori per la modifica della Direttiva 2000/46/CE 

sugli Istituti di Moneta Elettronica nel cui ambito, tra l'altro, è in discussione 

l'eventuale revisione delle soglie previste dalla cd. "III Direttiva 

antiriciclaggio" relative agli strumenti di moneta elettronica anonimi; 

¶ all'Anti-Money Laundering Task Force dei comitati europei di 3° livello 

(CEBS; CESR; CEIOPS), dove la Banca d’Italia è membro. La Task Force 

assiste i citati comitati nelle questioni connesse all'implementazione della 

terza direttiva antiriciclaggio. La Task Force rappresenta inoltre un forum per 

lo scambio di esperienze e di informazioni tra le varie Autorità di 

supervisione, in tal modo favorendo il processo di convergenza delle prassi di 

vigilanza nazionali in materia di antiriciclaggio. 

I rappresentanti della UIF hanno partecipato attivamente: 

¶ come componenti della delegazione italiana al GAFI e ai gruppi di lavoro; 

¶ ai lavori del Gruppo Egmont che ha proseguito l'attività di valutazione delle 

FIU al fine di verificarne la rispondenza agli standard internazionali; 

                                                 
42 Tale tematica è stata seguita dal rappresentante della Banca d'Italia, in collaborazione con la 

funzione di Sorveglianza 



70 

¶ al Comitato MoneyVal, particolarmente attivo nella valutazione dei 

Paesi membri sulla base degli standard e della metodologia del GAFI; 

¶ ai lavori in ambito comunitario in un gruppo informale (denominato 

"Piattaforma"), istituito dalla Commissione europea al fine di favorire la 

discussione di questioni di rilievo operativo e l'individuazione di best 

practices per l'attività delle FIU degli Stati membri; 

¶ ai lavori, coordinati dal Ministero della giustizia, nell'ambito della 

valutazione sullo stato della legislazione italiana in materia di prevenzione e 

contrasto alla corruzione, svolta dal Gruppo di Stati contro la corruzione 

(Greco) del Consiglio d'Europa; 

¶ ai gruppi di lavoro su 'Tax Crimes and Money Laundering" e 'Bribery in 

International Business", presso l' OCSE. Il primo si propone di favorire il 

dibattito internazionale tra reati fiscali e riciclaggio, contribuendo al diffondersi 

di best practices. Nell’ambito del secondo, sono discusse le iniziative degli 

Stati membri in tema di lotta alla corruzione. 


