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INTRODUZIONE

Perché interessa la Labour Share (LS)?

= 'andamento della quota dei salari solleva questioni di
efficienza economica relative alla flessibilita del salario reale.

=L 'evoluzione della quota dei salari influisce sulla stabilita
macroeconomica attraverso Il suo impatto sulla composizione
della domanda aggregata.

= Infine, ci sono questioni di equita. La quota dei salari e infatti
un indicatore della disuguaglianza dei redditi.
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DEFINIZIONE E PROBLEMI DI MISURAZIONE

La definizione di labour share

COSTO TOTALE DEL LAVORO

LS=
VALORE AGGIUNTO

m  Numeratore: va corretto per tener conto del reddito da lavoro dei c.d. autonomi
contabilizzato nelle statistiche nazionali insieme a quello delle societa, ottenendo:

m Laquota del lavoro aggiustata, che e quella di riferimento nei grafici successivi

m  Denominatore: altre correzioni possono tener conto del prodotto dell'industria
finanziaria, della rendita immobiliare e del settore pubblico.

f/ } Dipartimento
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DEFINIZIONE E PROBLEMI DI MISURAZIONE

Produttivita-occupazione: il ruolo degli irregolari
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Fonte: EU KLEMS database e ISTAT, Contabilitca Nazonale

= La misura della labour share € proporzionale all'inverso della produttivita media del lavoro ed entrambe sono influenzate
da problemi puramente statistici di misura dell'occupazione.

= Dal 1999, i dati italiani sull'occupazione possono essere stati distorti verso I'alto e quelli sulla produttivita del lavoro
distorti verso il basso per un effetto puramente statistico.

m | dati italiani sulloccupazione, antecedenti alla regolarizzazione dei lavoratori irregolari immigrati e alle riforme del
mercato del lavoro (pacchetto Treu + L.Biagi), erano probabilmente sottostimati e quindi la produttivita del lavoro

sovrastimata.
‘/-_ Dipartimento
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L’EVIDENZA EMPIRICA: 1970-2005

In diminuzione la LS nella UE, 1970-2005

Labour share per il totale dell"'economia
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Fonte: EU KLEMS database

= 'evidenza empirica mostra una quota del lavoro decrescente in gran parte dei Paesi
Europei.

= La quota del lavoro in Italia ha perso circa 12 p.p. tra i picchi sopra il 70% negli anni ‘70 ai
minimi attuali intorno al 60%, ma appare in stabilizzazione.

= Rispetto alla UE, la quota del reddito da lavoro in US ha evidenziato un andamento
complessivamente stabile. ’/ }
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LE DETERMINANTI: FATTORI STRUTTURALI VS FATTORI CICLICI

Varie ipotesi teoriche

= Secondo il framework neoclassico, la quota del lavoro € sempre al suo livello naturale,
determinato esclusivamente da fattori tecnologici.

= Quote distributive costanti secondo la teoria neoclassica, a condizione che:

= Concorrenza perfetta sui mercati dei beni e dei fattori
= Assenza di costi di aggiustamento
= Elasticita di sostituzione tra capitale e lavoro pari a 1 (Cobb-Douglas)
= Tuttavia, la quota del lavoro in gran parte dei Paesi europei presenta una curva “a gobba” negli
ultimi 40 anni, che la ricerca ha provato a spiegare introducendo i seguenti argomenti:
= Shock strutturali come il progresso nella tecnologia IT e gli effetti della globalizzazione
= |l grado di concorrenza sui mercati e le istituzioni del mercato del lavoro
= La composizione settoriale dell'economia

= Possibile distinzione tra andamenti ciclici dovuti a shock temporanei e andamenti di trend
determinati da cambiamenti strutturali.

f/ } Dipartimento
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LE DETERMINANTI: FATTORI STRUTTURALI

Peso crescente dei settori con una LS piu bassa
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La riduzione della LS osservabile a livello aggregato sintetizza due dinamiche
simultanee:
» a fronte di una LS relativamente piu stabile nel settore manifatturiero, sono
soprattutto | servizi a guidare in basso la LS (within effect)
» crescente peso nell’economia dei settori con LS piu bassa (between effect)

% P
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LE DETERMINANTI: FATTORI STRUTTURALI

La labour share si e ridotta solo per i low-skilled

Quota del reddito da lavoro per skill
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Fonte: EU KLEMS

= |l progresso tecnologico a partire dalla meta degli anni ‘80 ha introdotto nei Paesi avanzati tecnologie a
maggiore intensita di capitale, ossia labour saving

m Tuttavia, I'elasticita di sostituzione del lavoro con il capitale dipende dal grado di skill (istruzione +
esperienza) della manodopera: le nuove tecnologie sono infatti complementari al lavoro qualificato e
sostituibili al lavoro poco qualificato.

m Si tratta del c.d. skill-biased tecnological change, che ha creato le condizioni per un circolo virtuoso
caratterizzato da piu elevata produttivita, aumento dell'offerta di lavoro qualificato, ulteriore spinta allo
sviluppo di tecnologia complementare agli high skilled.

f/ } Dipartimento
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LE DETERMINANTI: FATTORI CICLICI

L’andamento anti-ciclico della LS
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Fonte: EU KLEMS database e ISTAT, Confabilita Nazionale

= \/i e una correlazione negativa tra LS e output.
= || labour hoarding e una possibile spiegazione e dipende dalla

presenza di costi di aggiustamento per le imprese (hiring and firing
COsts).
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DALLA LABOUR SHARE ALLA DISTRIBUZIONE DEI REDDITI

La labour share e I'equita distributiva

mll declino della LS e stato accompagnato, almeno a partire da
meta anni '80, da un moderato ma significativo aumento delle
disuguaglianze di reddito in gran parte dei Paesi OCSE.

=l’evidenza empirica mostra una correlazione negativa tra LS
e disuguaglianze di reddito.

mTuttavia, la relazione tra LS e disuguaglianza di reddito puo
essere controbilanciata da politiche redistributive.
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IL RUOLO DEL SISTEMA DI WELFARE

I sistema di welfare in Italia
: o . o (1) + Pensioni (2)- Ta-ssele - ;()BC?QETICI
Indicatori riferiti alla popolazione in Reddito di _ Contributi _
eta lavorativa (25-55 anni) mercato (1) |, dito_lor do () = - d_dito
— Reddito netto (3) ST
disponibile
Indice di Gini 46,2 42,3 37,5 36,2
=7 Rapporto interquintilico 11,7 8,0 6,1 54
~ [Indice di diffusione della poverta 23,0 16,9 21,4 19.1
Indice di intensita della poverta 45,8 36,3 35,6 37,7
Indice di Gini 46,3 42,4 37,4 36,1
= Rapporto interquintilico 11,7 8,0 6,1 54
x Indice di diffusione della poverta 23,0 16,9 21,3 18,9
Indice di intensita della poverta 45,9 36,4 355 37,6

Fonte: Elaborazioni MEF tramite modello di microsimulazione EconLav

In Italia, la componente pensionistica e quella fiscale risultano molto piu efficaci di quella dei benefici
sociali nel redistribuire il reddito e combattere la poverta. Paradossalmente, la diffusione e l'intensita
della poverta riferite al reddito comprendente i benefici sociali (reddito disponibile) sono maggiori di
quelle riferite ai redditi non comprendente i benefici sociali (redditi lordi). E le riforme degli ultimi 4 anni

non hanno mutato I'efficacia del sistema di welfare.
f/ \ Dipartimento
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IL RUOLO DEL SISTEMA DI WELFARE

Il sostegno alle famiglie non e adeguato

Single Coppie con figli Nuclei monoparentali
Indicatori riferiti alla popolazione in : Reddito : Reddito : Reddito
eta lavorativa (25-55 anni) Redditolordo disponibile Redlto ordo disponibile Redltolordo disponibile
Indice di Gini 45,6 39,7 418 35 4.2 35,9
= |Indice di diffusione della poverta 121 135 197 219 21 233
< |Indice diintensita della poverta 578 548 344 299 442 396

Fonte: Elaborazioni MEF tramite modello di microsimulazione EconLav

La capacita redistributiva del sistema di welfare e la stessa sia per i single che per le coppie con figli.
Solo i nuclei monoparentali migliorano la loro posizione relativa nel passaggio dal reddito lordo al
reddito disponibile. La poverta e particolarmente diffusa tra le tipologie familiari con figli, mentre
lintensita della poverta e piu forte per i single e, in subordine, per i nuclei monoparentali. Per ogni
tipologia familiare, la diffusione della poverta e maggiore considerando i redditi disponibili piuttosto che
| redditi lordi.
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IL RUOLO DEL SISTEMA DI WELFARE

Piu “piggy-bank” che “Robin Hood”

(3) + Benefici
(1) + Pensioni (2)-Tassee Sociali
Indicatori riferiti all'intera Reddito di _ Contributi _
popolazione mereato (1 f o dgito lordo (2) = Reddito
Reddito netto (3) ; -
disponibile
Indice di Gini 54,2 44,0 39,2 37,8
= Rapporto interquintilico 35,0 8,1 6,2 5,4
& Indice di diffusione della poverta 36,3 19,8 24,2 21,6
Indice di intensita della poverta 60,2 34,9 34,5 29,4
Indice di Gini 54,3 44,1 39,1 37,6
= Rapporto interquintilico 36,4 8,1 6,2 54
& Indice di diffusione della poverta 36,3 19,8 24,1 21,3
Indice di intensita della poverta 60,5 35,1 34,4 29,9

Fonte: Elaborazioni MEF tramite modello di microsimulazione EconLav

La peculiarita del sistema di welfare italiano e ancora piu evidente quando si estende I'analisi all'intera
popolazione. In particolare, si nota che la capacita redistributiva del sistema, misurata dalla riduzione
dell'indice di Gini, e concentrata nel sistema pensionistico (passaggio dal reddito di mercato al reddito
lordo).
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IL RUOLO DEL SISTEMA DI WELFARE

L’exception italienne nel panorama europeo
Italia Francia Germania | Regno Unito Spagna Media UE15
Prestazioni sociali anno 2005
Malattia 6,8 8,8 7,8 8,1 6,4 7,7
Invalidita 15 1,8 2,2 24 15 2,1
Vecchiaia 12,9 11,1 12,0 11,0 7,9 11,0
Superstiti 2,5 19 0,4 0,9 0,6 1,2
Famiglia e maternita 1,1 2,5 3,2 1,7 1,1 2,2
Disoccupazione 0,5 2,2 2,1 0,7 2,5 1,7
Casa - 0,8 0,6 15 0,2 0,6
Altro - 0,5 0,2 0,2 0,2 0,3
Totale 25,5 29,6 28,4 26,3 20,2 26,7
Indicatori OCSE anno 2004**
Indice di Gini 35,2 27,0 29,8 33,5 31,9
Indice di diffusione della poverta 19,7 14,1 17,2 15,5 21,0
Indice di intensita della poverta 33,3 24,4 29,7 24,8 32,0

* Fonte: MEF, Relazione Generale sulla Situazione Economica del Paese, anno 2007, Vol. |

** Fonte: OCSE, Growing Unequal, 2008

La spesa sociale italiana in rapporto al PIL e leggermente piu bassa della media europea e
decisamente piu concentrata sul sistema pensionistico, a scapito della spesa per famiglie e maternita e
della spesa contro i rischi di disoccupazione o poverta. Questo contribuisce a una maggiore

disuguaglianza dei redditi e in una piu diffusa e intensa poverta relativa. / }
/ )lp artimento

l
15| MEF, Department of the Treasury, Economic and Financial Analysis and Planning z\*?m&‘ et I\1FF



Conclusioni

m L'andamento della LS in Italia non e dissimile da quello dei Paesi dellEuropa
continentale ed e determinato largamente da shock strutturali.

= Politiche basate sugli schemi della flexicurity servono a garantire una piu equa
distribuzione del reddito nazionale in presenza di processi globali che mettono sotto
pressione il lavoro, specialmente poco qualificato, senza che siano compromesse
I'efficienza e la stabilita del sistema.

= Politiche appropriate dovrebbero favorire la crescita del capitale umano, perché livelli
piu elevati di competenze hanno una minore sostituibilita con il capitale e
garantiscono salari piu elevati.

= Tuttavia, in Italia il sistema di welfare non si e adeguato ai cambiamenti istituzionali
intervenuti sul mercato del lavoro e appare distorto a favore della copertura del
rischio di poverta durante la vecchiaia piuttosto che durante I'eta lavorativa.

l
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