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Introduzione

L’Europa ¢ ormai sulla strada della ripresa a seguito della peggiore crisi
economica dalla Seconda Guerra Mondiale, e forse anche da prima. La ripresa é
ancora debole in alcuni paesi europei, e in particolare nella cosiddetta ‘periferia’

dell’Unione Europea (UE), con la domanda interna che stenta a ripartire.

La crisi ha reso ancora piu urgente varare riforme strutturali volte a rafforzare il
potenziale di crescita e rendere le economie nazionali, e quella dell’UE nel suo

complesso, piu resilienti e rispondenti alle sfide dell’economia globale.

Nell’area dell’euro, la Banca Centrale Europea ha ora un impegno piu fermo per
affrontare futuri sho ckavversi e puo utilizzare un pit ampio arsenale di strumenti
di politica monetaria, se ritenuto necessario. Il Meccanismo Europeo di Stabilita e
stato istituito come una salvaguardia contro potenziali instabilita dei mercati
finanziari. Sia pure con varie esitazioni, alla fine tutti gli Stati membri hanno
riconosciuto che un’unione monetaria non pud funzionare senza un’unione
bancaria, senza un mercato finanziario unico. Il meccanismo di vigilanza unico
(Sirmgle Supervisory Mecharisn) € in corso di attuazione, e il Consiglio di
Sorveglianza (Supervisory Board) ha gia disegnato le sue procedure
operative. Gli Stati membri hanno raggiunto un accordo politico per la direttiva
sul salvataggio e la chiusura delle banche (B ark Recovery ard Resolution
directiw), la direttiva relativa ai sistemi di garanzia dei depositi, e il
Meccanismo Unico di Risoluzione (Sirgle Reso luti o n Mechari sn), che mettera
a disposizione un Fondo Unico (Simle Resolution Fud). Questi sono passi
significativi nella direzione di una piena unione bancaria. La Banca Centrale
Europea sta portando a compimento una valutazione complessiva dei bilanci delle
principali banche europee (Conprelersive B alarce Steet Assessnert) che é

mirata anche a rafforzare la fiducia nella solidita del sistema bancario europeo e

quindi a favorire una sua nuova integrazione.

Anche le istituzioni europee e i governi nazionali sono ora meglio equipaggiati ad
affrontare sto cksistemici. La crisi ha spinto i leader europei a prendere decisioni

importanti e necessarie per la gestione della crisi e per rafforzare la governance e
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il processo di integrazione economica, rafforzamento che altrimenti non si
sarebbe probabilmente verificato con le attuali tempistiche. Ora € il momento di
cambiare marcia, con una strategia rinnovata e piu focalizzata sulla crescita e

I’occupazione.

A livello europeo esiste gia una strategia per favorire una crescita intelligente,
sostenibile e inclusiva - Europa 2020 - che e stata adottata nel 2010. La strategia
Europa 2020 fissa diversi obiettivi complementari definiti in modo da
promuovere un modello di sviluppo basato su una prospettiva multi-

dimensionale, andando cioe oltre 1’obiettivo del prodotto interno lordo.

In molti paesi europei, il consolidamento fiscale ha portato a scelte difficili, e
spesso gli investimenti necessari per conseguire gli obiettivi di Europa 2020 ne
hanno sofferto. A meta del suo percorso, la strategia € in fase di revisione, che
verra completata nella primavera del 2015. Questo fornira ai politici europei
I’opportunita di guardare ai risultati sino ad ora raggiunti con occhio critico, e non
solo in relazione agli obiettivi ma anche ai mezzi messi in campo per
raggiungerli. Questa revisione dovra prendere in considerazione la nuova realta
socio-economica che sta emergendo dalla crisi, i nuovi dati sull’occupazione e

sull’inclusione (o esclusione) sociale, nonché le prospettive di crescita futura.

Qualsiasi strategia futura dovrebbe trovare modi innovativi per, al contempo: (i)
aumentare il potenziale di crescita da un livello post-crisi abbassato; (ii)
migliorare la ‘finanza per la crescita’ tenuto conto dei vincoli stringenti di
bilancio e degli alti livelli di debito pubblico e privato; e (iii) garantire la

sostenibilita sociale e ambientale.

Questo documento contiene suggerimenti per una nuova strategia Europa 2020 e
considera alcune possibili priorita per aumentare la crescita e 1’occupazione,
compatibili con gli obiettivi ambientali e sociali. Inoltre, discute della necessita di
avere alcuni ‘squilibri positivi’ come conseguenza di una integrazione economica
e finanziaria piu forte. Infine, include alcune osservazioni sul mx ottimale di
politica economica nell’attuale fase congiunturale e come ingrediente

indispensabile per supportare il processo di riforma.



1. Le principali sfide economiche

La risposta alla crisi finanziaria ed economica senza precedenti che ha travolto
I’Europa si ¢ incentrata sull’urgenza di stabilizzare la situazione sui mercati
finanziari e di ridurre 1 disavanzi di bilancio. Gli sforzi fatti dall’UE e dai suoi
Stati membri per superare 1’impatto negativo della crisi e rafforzare la go \errarce
europea sono stati notevoli, anche se la reazione ¢ stata un po’ lenta e non senza
errori. Sono stati compiuti progressi significativi sul tema dell’integrazione
finanziaria e passi importanti nel processo di rafforzamento delle istituzioni per
ottenere una reale unione economica e monetaria. La maggior parte degli Stati
membri dell’UE saranno impegnati per diversi anni nel consolidamento fiscale
elo negli sforzi per ridurre gli squilibri macroeconomici’. Ma le politiche
dovranno concentrarsi anche sulla produttivita e la competitivita, per consentire

all’economia di emergere dalla crisi con un potenziale di crescita maggiore.

Al fine di ridurre il debito elevato sia nel settore pubblico sia in quello privato, gli
Stati membri hanno adottato misure di aggiustamento di bilancio che in alcuni
casi hanno prodotto effetti negativi non trascurabili sull’attivita economica nel
breve periodo. In particolare, la necessita di favorire una moderazione salariale o,

in alcuni casi, addirittura la cosiddetta ‘i terral dewaluati o n’, ha avuto inevitabili

conseguenze negative sulla domanda interna. Talvolta gli Stati membri non hanno
avuto altra scelta se non quella di adottare politiche che deprimono la domanda
interna nel breve periodo, al fine di migliorare la stabilita finanziaria e la
sostenibilita delle finanze pubbliche. Ma le dinamiche economiche negative
hanno contribuito ad un aumento della disoccupazione e al peggioramento delle

condizioni sociali, minacciando la sostenibilita sociale delle politiche adottate.

Emergendo da una profonda recessione, molti paesi dell’Unione si trovano a
dover fronteggiare una situazione economica caratterizzata da crescita ancora
relativamente bassa, da debito elevato, da un aumento della poverta, da un settore

finanziario in recupero soltanto graduale e da un settore industriale che necessita

2 Nel 2014, all’interno della procedura per gli squilibri macroeconomici, ¢ stata fatta un’analisi approfondita da parte
della Commissione per 17 Stati membri, dei quali 14 sono stati indicati come paesi che sperimentano squilibri in varia
misura. Sul fronte fiscale, “mentre il grande sforzo fiscale di consolidamento negli ultimi anni sta ora portando i suoi
frutti [...] soltanto due Stati membri hanno raggiunto il loto Obiettivo di Medio Periodo in termini di saldo strutturale,
rendendo implicito che un ulteriore aggiustamento fiscale sara necessario.”

4



di una forte spinta in termini di competitivita e modernizzazione. In molti paesi,
la disoccupazione ha raggiunto nuovi picchi, soprattutto tra i giovani in cerca di
lavoro. Le conseguenze della disoccupazione giovanile sono distruttive, sia in
termini individuali che collettivi, attraverso una riduzione del potenziale di

crescita dell’economia.

La crisi ha anche spostato 1’attenzione verso considerazioni di breve periodo a
scapito delle politiche di medio e lungo termine a sostegno della crescita e
dell’occupazione. Le politiche per affrontare i costi sociali della crisi sono rimaste
ancor di piu al palo. Le attuali politiche sono focalizzate su un’ulteriore
consolidamento fiscale e su misure addizionali per superare gli squilibri
macroeconomici. Tutto questo e certamente importante e necessario, ma non
sembra essere sufficiente da solo a consentire una svolta dell’economia. Con
’uscita dalla crisi, I’attenzione dovra quindi spostarsi per affrontare le principali
sfide economiche, sociali e ambientali dell’Unione europea, per aumentare la

crescita, I’occupazione, la competitivita e la sostenibilita nel lungo termine.

2 . Panoramica della strategia Europa 2020

La strategia Europa 2020 si basa sulla strategia di Lisbona per la crescita e
I’occupazione che ¢ stata adottata nel 2000, rinnovata nel 2005 e rimasta in essere
sino al 2010. L’attuale strategia Europa 2020 delinea “una visione dell’economia
sociale di mercato dell’Europa per il 21° secolo” finalizzata a “trasformare I’'UE
in un’economia intelligente, sostenibile e inclusiva, caratterizzata da alti livelli di
occupazione, produttivita ¢ coesione sociale”. Questi tre attributi della crescita si
rafforzano a vicenda: 1) intelligente, attraverso investimenti in istruzione, ricerca
e innovazione; 2) sostenibile, attraverso il passaggio ad un’economia a basse
emissioni di carbonio; e 3) inclusiva, sottolineando la creazione di posti di lavoro

e la riduzione della poverta.

La strategia fissa cinque obiettivi principali interconnessi ed esemplari, destinati
ad essere “rappresentativi”’, ma non esaustivi, delle priorita dell’UE in materia di

occupazione, R&S, cambiamento climatico e energia, istruzione e lotta contro la



poverta e I’esclusione sociale®. La strategia definisce anche sette iniziative faro a
livello dell’UE che includono programmi di lavoro specifici in settori importanti
per la crescita (competenze e posti di lavoro, giovani, innovazione, agenda
digitale, la politica industriale, efficienza nell’utilizzo delle risorse, lotta contro la
poverta e ’esclusione sociale). Gli obiettivi nazionali riflettono i diversi punti di

partenza e le capacita dei singoli Stati membri.

La strategia Europa 2020 doveva essere la strategia a medio e lungo termine per
la crescita nell’UE, ma a cinque anni dalla sua introduzione & ancora lontana dal
raggiungere i suoi scopi. E stata anche il punto di partenza per il semestre
europeo che é diventato la cornice di riferimento per il coordinamento e la
convergenza delle politiche degli Stati membri, ed e la base da cui far ripartire

una strategia rinnovata.

3. Una valutazione della strategia Europa 2020

Nella Comunicazione del marzo 2014 “Takrg Stock of the Europe 2@0
strategy for snart, sustairade amd irclusive growth’, la Commissione
europea prende atto del progresso disomogeneo nel raggiungimento degli
obiettivi di Europa 2020 (vedasi tabella in appendice). L’analisi puntuale dei
progressi verso ciascun obiettivo non mostra risultati incoraggianti: solo gli
obiettivi climatici ed energetici hanno la possibilita di essere raggiunti in base agli
sforzi in corso e in considerazione dell’attuale crescita piu lenta rispetto al

passato”.

La prolungata crisi economica ha svolto un ruolo importante nell’ostacolare 1
progressi verso il raggiungimento degli altri obiettivi di Europa 2020. Anche nei
casi in cui vi é del progresso, la situazione € meno chiara di quanto non sembri.
Ad esempio, i progressi apparentemente soddisfacenti nella riduzione
dell’abbandono scolastico e nel raggiungimento del titolo di studio sono

attribuibili in gran parte all’aumento della domanda di istruzione, per effetto della

% Per una discussione sugli obiettivi si veda L. Codogno, G. Odinet e F. Padrini (2009).

* Va rilevato che solo gli obiettivi climatici ed energetici sono vincolanti, dato che sono stati definiti in base di un
quadro giuridico a livello dell’UE e di ciascuno Stato membro.
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riduzione nelle opportunita di lavoro che avrebbero altrimenti incoraggiato gli
aspiranti studenti ad entrare direttamente nella forza lavoro®. In una certa misura,
la crisi ha anche aiutato gli Stati membri ad avvicinarsi al raggiungimento degli
obiettivi climatici ed energetici, a causa del minor livello di produzione (e quindi
di emissioni CO?) e della diminuzione della domanda complessiva di energia.
Inoltre, e importante sottolineare che il raggiungimento degli obiettivi non rende
necessariamente piu vicino il traguardo ultimo di una crescita sostenibile,
intelligente e inclusiva, poiché la relazione tra gli obiettivi e il traguardo finale €

alquanto debole.

Ad ogni modo, le prestazioni piu preoccupanti sono quelle rispetto agli obiettivi
sociali. E probabile che I’obiettivo d’occupazione non verra raggiunto nel 2020 e
che vi sara un aumento della popolazione in stato di poverta e di esclusione
sociale. Va notato che I’attuale indicatore sulle ‘persone a rischio di poverta’ puo
sottovalutare i costi sociali della crisi in quanto questa categoria & definita
includendo coloro che guadagnano di sotto del 60 per cento del reddito mediano.
Poiché i redditi mediani sono scesi durante la crisi, la linea di poverta si é

anch’essa spostata automaticamente verso il basso.

La crisi ha anche portato ad una riduzione delle risorse destinate alla ricerca e
all’innovazione. Il risanamento di bilancio ha portato a tagli generalizzati alla
spesa che hanno avuto come conseguenza la riduzione degli investimenti in R&S
che rischia di produrre un impatto negativo nel lungo termine attraverso una

ridotta capacita d’innovazione e tassi di crescita potenziale.

Inoltre, la frammentazione dei mercati finanziari e creditizi ha aggravato la crisi
proprio nel momento in cui era pienamente in corso una profonda ristrutturazione
industriale in quasi tutti i paesi dell’'UE a seguito della sempre maggiore

globalizzazione dei mercati.

E dunque necessario valutare come rafforzare e riallineare la strategia per dare

C . . . . .. 6
priorita alla crescita e all’occupazione. La comunicazione della Commissione” €

% Questo & meno valido in Italia rispetto ad altri paesi.

® Commissione Europea DG ECFIN, “Taking stock of the Europe 2020 strategy for smart, sustainable and inclusive growth”,
Comunicazione dalla Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale e al Comitato
delle Regioni, marzo 2014.



un buon punto di partenza, ma saranno necessarie ulteriori analisi ed un dibattito
approfondito per sviluppare una nuova strategia di crescita post-crisi dell’UE per
il periodo 2015-2020 e oltre.

L’attuazione della strategia negli ultimi anni ha evidenziato una serie di carenze.
Mentre le priorita politiche sono cambiate a causa delle nuove condizioni
economiche, i metodi e I’approccio alle riforme strutturali si sono solo
leggermente modificati a partire dalla strategia di Lisbona. Inoltre, gli incentivi
agli Stati membri per raggiungere gli obiettivi proposti si sono in alcuni casi
progressivamente indeboliti, mentre in altri i mezzi finanziari messi a

disposizione - sia a livello nazionale che europeo - non sono stati sufficienti.

Per rendere la strategia Europa 2020 piu efficace, € necessario un maggiore
coinvolgimento da parte degli Stati membri, in particolare rafforzando I’interesse
e la peer pressure. Al contempo occorre rafforzare la dimensione europea. E
evidente che, anche a causa della crisi economica, i governi tendono a
concentrarsi principalmente sulla realizzazione delle proprie riforme nazionali e
sulle raccomandazioni date dall’Europa a ciascun paese. L’attenzione alla
dimensione europea da parte dei singoli Stati membri (e anche da parte delle
istituzioni UE) é stata insufficiente, soprattutto in considerazione delle ricadute
positive delle riforme di un paese sull’economia degli altri paesi dell’Unione
Europea. Inoltre, vi sono riforme che hanno aspetti di stretta competenza
dell’Unione, come il rafforzamento del Mercato Unico. Nel complesso, le
evidenze che emergono dagli Stati membri mostrano che la struttura di

go \errarce della strategia non ha sempre portato a un allineamento tra le politiche

nazionali e gli obiettivi dell’UE.

Mentre € chiaro che il raggiungimento dei target di Europa 2020 andrebbe a
vantaggio di tutti i paesi dell’UE, i potenziali benefici comuni non sono stati
sottolineati e neppure adeguatamente stimati. Peraltro, la strategia Europa 2020
non comprende 1’integrazione e la regolamentazione dei mercati finanziari e non
incorpora direttamente neppure le azioni per il rafforzamento del Mercato Unico.
Infine, non e stato fatto uno sforzo sufficiente per rendere le azioni a livello

nazionale piu specifiche e rispondenti alle esigenze di ciascun singolo paese.
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4 . Suggerimenti per un nuovo approccio alla strategia Europa 2020

L’obiettivo primario della strategia Europa 2020 ¢ di creare le condizioni
favorevoli per aumentare il potenziale di crescita degli Stati membri. E dunque
essenziale dare un segnale credibile per favorire e rafforzare aspettative di futura
crescita e prosperita. La Commissione ha recentemente lanciato a livello europeo
una consultazione pubblica sulla revisione della strategia con tutte le parti
interessate. Nella primavera del 2015 verra pubblicata una proposta da parte della
Commissione che terra conto di tutti i contributi pervenuti e delle discussioni nei

comitati tecnici.

Pur riconoscendo che e stata la crisi economica a limitare la capacita della UE nel
suo insieme e di ogni singolo Stato membro di raggiungere gli obiettivi di Europa
2020, si impone un rinnovato impegno. Cio richiederebbe, tra le altre cose, una
maggiore responsabilizzazione degli Stati membri attraverso una accresciuta peer
pressure e un kerchmark rg delle politiche. 1l semestre europeo, che inizialmente
era focalizzato sugli obiettivi della strategia per la crescita ¢ 1’occupazione (e le
sue relative strozzature), con 1’approfondirsi della crisi si & sempre piu focalizzato
sul rispetto delle regole di bilancio. Un riequilibrio delle priorita dell’UE verso la
crescita e 1’occupazione potrebbe quindi richiedere anche un cambiamento nelle
procedure e nelle priorita del semestre europeo. La revisione della governance, ed
in particolare del Six Pack e del Two Pack, che avra inizio alla fine di quest’anno,
dovrebbe tener conto del ruolo centrale della strategia Europa 2020 rispetto agli

aspetti fiscali.

Si dovrebbe partire dall’attuale situazione rispetto al raggiungimento degli
obiettivi e dalle possibili alternative. Si dovrebbe guardare alle iniziative faro,
cosi come ai modi per migliorare la go \er rarce della strategia. La comunicazione
dovrebbe essere resa piu efficace e piu accessibile a tutte le parti interessate,
compreso il grande pubblico, che spesso associa I’UE con 1 vincoli di bilancio,

ma non sempre con le opportunita di crescita e di lavoro.



Piu attenzione dovrebbe essere dedicata a quegli obiettivi che sono divenuti piu
difficili da raggiungere, vale a dire agli obiettivi occupazionali e di inclusione
sociale, per mettere in atto le misure necessarie e piu urgenti. Anche altri obiettivi
saranno difficili da raggiungere in molti Stati membri, come quelli sull’istruzione
e quelli sulla ricerca e I’innovazione. Di conseguenza, ci potrebbe esser spazio
non soltanto per nuove priorita, ma anche per una revisione delle relative
iniziative faro per dare un maggior sostegno al raggiungimento delle priorita. Gli
obiettivi principali rappresentano semplicemente la direzione da seguire, e non
possono in alcun modo essere considerati esaustivi di tutte le dimensioni della
strategia. Dovrebbero quindi essere integrati da una serie molto piu ampia di
indicatori-obiettivo, alcuni dei quali altamente complementari mentre altri che

necessariamente implicano dei tradeoff.

La revisione intermedia della strategia Europa 2020 offre ’opportunita di
istituzionalizzare e formalizzare una maggiore enfasi sulla crescita e
sull’occupazione, rendendola cosi il cuore dell’agenda. In particolare, 1’obiettivo
dell’occupazione dovrebbe essere perseguito non solo attraverso le politiche
specifiche per il mercato del lavoro, ma piu in generale attraverso politiche
economiche favorevoli all’occupazione, definite come le politiche che creano le
condizioni necessarie per la creazione di opportunita di lavoro. Per esempio,
migliorare 1’accesso delle piccole e medie imprese (PMI) al credito permetterebbe
di mettere in moto ulteriori investimenti e generare crescita, e dunque

occupazione.

Una rinnovata strategia, soprattutto a livello europeo, dovrebbe focalizzare su
poche grandi riforme che possono produrre un impatto positivo anche nel breve
periodo. Si eviterebbe cosi di diluire gli sforzi ed annacquarli in un rivolo di
iniziative, pur importanti ma accessorie e a volte addirittura estranee all’obiettivo
primario. L’elevata disoccupazione e I’inattivita, soprattutto tra i giovani, ¢ una
delle piu gravi sfide che attendono 1I’UE, sulla quale si gioca anche il supporto
degli elettori al progetto dell’Europa e la ricostruzione di un forte senso di meta
comune da raggiungere che dovrebbe caratterizzare 1’integrazione europea. Piu

attenzione e piu risorse devono essere indirizzate ad affrontare questo problema.
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La competitivita delle economie europee, la prosperita futura della societa e la
sostenibilita dei sistemi di welfare riposano sulla capacita di rafforzare la

partecipazione e la produttivita del lavoro.

Al fine di innescare aspettative positive di crescita rafforzata, sono ovviamente
necessarie riforme strutturali piu ambiziose e visibili a livello nazionale. Tuttavia,
per rendere le riforme nazionali pienamente efficaci esse devono trovare
attuazione in un contesto macroeconomico europeo favorevole alla crescita della
domanda aggregata e al sostegno della fiducia degli operatori economici. Con
questa necessita a mente, il dibattito dovrebbe spostarsi su cosa puo fare I’Europa
per migliorare la relazione tra 1’Unione e i suoi cittadini. Cio spingerebbe verso

un ulteriore approfondimento dell’Unione.

Dopo lo sto ck economico senza precedenti sperimentato durante la crisi e i gia
molti cambiamenti strutturali adottati, I’economia e la societa europea rischiano
di ritrovarsi in una situazione non desiderata di ‘equilibri multipli’ se il percorso
di integrazione non fosse ripreso subito e con decisione. Il rischio é che i governi
europei accettino I’attuale situazione di calma relativa come la ‘nuova normalita’,
a seguito del superamento della fase piu acuta della crisi finanziaria e con i primi
risultati delle riforme strutturali, abbandonando cosi programmi piu ambiziosi per
rafforzare 1’integrazione economica e la crescita. Invece, nell’attuale situazione ¢
essenziale collegare il breve termine con il lungo termine, per balzare su un
percorso di sviluppo diverso che porta ad un equilibrio superiore. Il
raggiungimento di una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva non implica

solo una scelta ura tartum ma richiede un impegno di lungo periodo coerente e

condiviso.

L’alternativa ¢ un periodo prolungato di crescita modesta, con nuovi crescenti
squilibri e divergenze tra gli Stati membri, un impoverimento relativo
dell’economia e un progressivo indebolimento del ruolo dell’Europa sulla scena
politica ed economica mondiale. | politici europei dovranno pertanto far rivivere
una visione del futuro dell’Unione, in cui le istituzioni e le decisioni comunitarie
sono percepite come motori della prosperita anche a livello locale, e non come

ostacoli 0, peggio ancora, come vincoli allo sviluppo e al benessere.
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5. Mercato unico europeo dei servizi, delle reti e dell’economia digitale

Coerentemente con questa visione, quali sono le aree di intervento a livello
europeo per portare ad un miglioramento tangibile e sostenibile del potenziale di
crescita e dell’occupazione? Le analisi svolte da piu parti indicano chiaramente
che I’approfondimento del Mercato Unico europeo, e soprattutto quello per i
servizi, per le reti e I’economia digitale sono le pit importanti aree di riforma su
cui puntare. Il raggiungimento di un Mercato Unico pienamente integrato non e
direttamente parte degli obiettivi o delle iniziative legate alla strategia Europa
2020 (con la sola eccezione dell’iniziativa faro sull’Agenda digitale). Piuttosto, il
Mercato Unico €& considerato soltanto come uno ‘strumento’ in grado di
promuovere gli obiettivi della strategia Europa 2020 e integrare le iniziative

esistenti.

Dato che un rafforzamento del mercato interno, potrebbe generare una maggiore
crescita economica e produrre piu opportunita di lavoro, la sua esclusione dalla
strategia Europa 2020 sembra essere anomala. Inoltre, un rafforzamento del
mercato interno favorirebbe I’integrazione delle industrie europee all’interno
delle catene globali del valore. Una maggiore presenza in queste catene di valore
e possibile solo se i mercati dei prodotti e dei servizi sono piu aperti e
interconnessi, I’investimento in ricerca e innovazione ¢ rafforzato ed ¢ presente

una forza lavoro adeguatamente qualificata.

Tenuto conto dei significativi benefici che derivano dalla piena attuazione della
direttiva sui servizi, anch’essa dovrebbe divenire un’azione prioritaria nell’ambito
di Europa 2020. La Commissione ha valutato il grado di attuazione della direttiva
sui servizi nei vari settori e professioni. Si & gia tecnicamente in grado di
predisporre iniziative specifiche nei settori dove maggiore e la potenzialita di
crescita per 1’economia e maggiore ¢ il lavoro da svolgere per accrescere

I’integrazione.
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Piu nello specifico, il mercato unico digitale ¢ un’area di riforma che dovrebbe
essere pienamente inserita tra le priorita di Europa 2020: é attualmente inclusa
come iniziativa principale nell’ambito della priorita Snmart Growth In
alternativa, I’iniziativa faro sull’Agenda digitale potrebbe essere allargata per

comprendere ’integrazione di tutti i mercati delle industrie a rete.

In aprile di quest’anno ¢ stato pubblicato il primo S co recard sui trasporti per
comparare le prestazioni degli Stati membri dell’UE. In linca con il Sirgle
Marlket Scorecard, questi indicatori di integrazione cercano di catturare la
conformita con le direttive UE, nonché forniscono un’istantanea sull’integrazione
del mercato dei trasporti. Questa metodologia dovrebbe essere applicata ad altri
campi in modo da rendere piu facile I’identificazione delle aree e dei paesi con
pit problemi e quindi facilitare I’integrazione piena delle industrie a rete in

Europa.

Inoltre, anche se la quota di energia prodotta da fonti rinnovabili & inclusa tra gli
obiettivi di Europa 2020, I’integrazione dei mercati dell’energia non fa
stranamente parte della strategia. Data I’importanza e i tempi necessariamente
lunghi per un’integrazione piena dei mercati energetici e per migliorare la
sicurezza energetica, questo settore ¢ un candidato ideale per 1’inclusione in una

nuova strategia rivista.

Per riassumere, molte aree importanti per stimolare la crescita potenziale sono
sorprendentemente assenti dalla versione attuale della strategia Europa 2020, o

guantomeno non hanno la preminenza che meriterebbero.

6. Finanza per la crescita

L’iniziativa ‘Finanza per la crescita’, lanciata a livello comunitario e nazionale,
potrebbe dare wun contributo importante per [’eliminazione dell’attuale
frammentazione del mercato finanziario e, soprattutto, per creare le condizioni

favorevoli per gli investimenti a lungo termine in Europa.

L’obiettivo finale ¢ un mercato finanziario unico in cui gli operatori economici

possono effettuare scelte di investimento e di allocazione delle risorse senza
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vincoli ingiustificati di credito: il credito dovrebbe essere assegnato in modo
competitivo, indipendentemente dalla ubicazione/nazionalita del ricevente, ma
solo sulla base della capacita da parte del prenditore di produrre ricchezza e
generale i flussi finanziari necessari per consentire al credito di essere rimborsato.
Questo € il modo migliore per garantire che i progetti produttivi, compresi quelli
a lungo termine, possano essere efficacemente perseguiti, proteggendo al
contempo i risparmiatori e gli investitori. Naturalmente, questo richiede un
sistema finanziario articolato, integrato ed efficiente che metta insieme sia il
settore privato, attraverso i mercati finanziari e gli intermediari, sia il settore

pubblico, attraverso le autorita di vigilanza e di regolamentazione.

I progressi compiuti nel passato verso I’integrazione sono stati significativi, spinti
inizialmente dall’introduzione della moneta comune, ma piu di recente in risposta
alla crisi economico-finanziaria europea. | passi verso la creazione di un’unione
bancaria ne sono il risultato piu tangibile, ma purtroppo partendo da una
situazione di ‘disintegrazione’ come conseguenza della crisi.

Ora che alcune grandi riforme di struttura per il settore bancario sono in procinto
di essere completate, vi & la necessita di aumentare gli sforzi per sviluppare
ulteriormente il finanziamento non-bancario all’economia, incluse le azioni per
favorire lo sviluppo di investitori istituzionali con ottiche di lungo periodo e
I’accesso diretto delle imprese al mercato dei capitali. Nel promuovere ulteriori
progressi, l’attenzione deve concentrarsi sulla necessita di garantire ampia
disponibilita di credito alle piccole e medie imprese, che sono la spina dorsale
dell’economia europea. La crisi ha messo in evidenza che il ‘cambiamento di
regime’ verso un nuovo ‘equilibrio’ caratterizzato da forte avversione al rischio
da parte degli intermediari bancari europei e particolarmente sfidante per le

piccole e medie imprese.

Vi e anche spazio per iniziative europee a favore della ricerca, dell’innovazione,
dello sviluppo del capitale umano, dell’economia verde, energia, trasporti e
digitalizzazione. Piu di recente le necessita di investimento si rivolgono anche

verso nuovi campi di sviluppo come ad esempio tutti i servizi per 1’assistenza
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sanitaria, I’integrazione dell’integrazione informatica dei vari livelli di governo e
tra gli Stati e ’UE, sistemi a rete sia in campo energetico sia della comunicazione
ed infine una nuova spinta al Mercato Unico digitale. Sono tutte aree di
potenziale crescita che richiedono capitali pubblici e privati per il loro sviluppo.
Un rifocalizzazione del budget europeo potrebbe canalizzare al meno parte delle
risorse necessarie cosi come la costituzione di un fondo infrastrutturale europeo e

una nuova ricapitalizzazione della Banca Europea per gli Investimenti.

7 . 1l greening della crescita

La recente crisi economica ha fornito 1’occasione agli Stati membri di definire
politiche di ripresa volte a promuovere la transizione verso una ‘economia verde’.
In questo senso, la crescita verde pud essere uno strumento per pervenire ad una
crescita economica piu sostenibile, evitando il degrado ambientale e la perdita di
biodiversita, e favorendo un uso sostenibile delle risorse naturali. Per facilitare la
transizione a questa idea di crescita economica, € necessario esplorare tutte le
opportunita. Pertanto, & importante reperire informazioni e sviluppare indicatori

che misurino adeguatamente i progressi verso la ‘crescita verde’.

E cruciale promuovere un migliore utilizzo del capitale naturale, attraverso una
miscela di politiche che internalizzino le esternalita ambientali e per dare
supporto ad alcuni settori produttivi strategici, come 1’agricoltura,
I’agroalimentare, il turismo, che sono settori con potenziale di crescita del valore

aggiunto e dell’occupazione, nonché fondamentali per preservare 1’ambiente.

L’integrazione completa di politiche orientate alla crescita verde nella strategia
Europa 2020 puo contribuire a creare nuove opportunita economiche e aumentare
la competitivita delle imprese, riducendo il costo dell’energia e I’esposizione
dell’intera economia alle oscillazioni dei prezzi dell’energia. Tra le aree dove le
potenzialita sono maggiori vi € il miglioramento dell’efficienza energetica degli
edifici, la gestione efficiente delle risorse idriche e dei rifiuti, le attivita relative

all’adaptation al cambiamento climatico e allo studio e sviluppo di fonti

energetiche rinnovabili.
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La ‘green growth non puo essere promossa in modo isolato rispetto alle altre
politiche, ma deve essere parte di una piu ampia strategia di indirizzamento sia
dell’offerta che della domanda. Essa deve divenire un elemento essenziale nelle
dinamiche di produzione e nel comportamento di imprese e privati. E in questo

senso, dev’essere anche adattata alle circostanze nazionali.

La crescita verde puo essere promossa attraverso: (i) un cambiamento nella
composizione delle imposte, in particolare attraverso un aumento ben congeniato
delle tasse ambientali e una corrispondente diminuzione delle imposte sul reddito;
(i1) Pintroduzione di segnali di prezzo di lungo termine attraverso strumenti di
mercato, favorendo la creazione di un prezzo di mercato sulle esternalita
ambientali e applicando il principio “chi inquina paga” che fornisce indicazioni
forti al mercato in termini allocazione ottimale delle risorse e di opportunita di
investimento; (iii) la focalizzazione sulla sostenibilita della crescita per evitare
una eventuale riduzione del tasso di crescita dovuto all’esaurimento di alcune

risorse naturali.

8. Squilibri macroeconomici e integrazione

In generale, le politiche per correggere gli squilibri macroeconomici possono
ridurre i rischi per la crescita, favorendo in tal modo migliori e piu equilibrate
condizioni economiche. Lo stesso vale per gli squilibri eccessivi di bilancio. Un
aggiustamento fiscale puo divenire il presupposto per una crescita economica
sostenibile in futuro. Vi ¢ tuttavia una linea sottile tra I’affrontare gli squilibri
economici, da un lato, e il danneggiare la crescita potenziale o minare la coesione
sociale e la sostenibilita, dall’altro. La qualita e la composizione della risposta
agli squilibri diventa fondamentale. In misura maggiore rispetto al passato,
misure volte a correggere gli squilibri macroeconomici interni ed esterni, nonché
gli eccessivi squilibri di bilancio, dovrebbero far leva su un cambiamento di

aspettative sulle prospettive economiche.

In un contesto di ulteriore integrazione economica, lo sviluppo di modelli di
specializzazione produttiva diversi possono promuovere la crescita economica nel

complesso dell’area, ma al contempo contribuiscono a produrre andamenti non

16



convergenti di alcune variabili economiche, come la crescita della produttivita e il
saldo delle partite correnti della bilancia dei pagamenti. La specializzazione
produttiva implica la coesistenza di differenti strutture industriali ed economiche
e velocita diverse nei diversi paesi nella creazione di occupazione e di prodotto
interno lordo. Nel lungo periodo, la letteratura suggerisce che la composizione
settoriale ha anche un impatto significativo sulla crescita della produttivita totale
dei fattori. Va detto che una maggiore specializzazione potrebbe tradursi in una
de-sincronizzazione dei cicli economici tra i paesi e a reazioni non-sincrone a
sho ck simmetrici all’interno dell’Euro area, il che richiederebbe in ultima istanza
una compensazione da parte del bilancio europeo (fiscal uion.

A fronte di questi svantaggi, i benefici della specializzazione sarebbero evidenti
per una unione monetaria, in termini di crescita della produttivita e di vantaggi
comparati. Un grado moderato di squilibrio macroeconomico, pertanto, potrebbe

essere considerato come una conseguenza dell’integrazione economica.

La crisi ha sollecitato un’azione decisa per evitare il collasso dell’Unione
economica e monetaria europea. Squilibri specifici (soprattutto fiscali e di
bilancia nei confronti dell’estero) sono spesso additati come fonte di problemi
esiziali all’interno dell’Area Euro. Mentre questi squilibri sono sicuramente alla
radice della crisi, dobbiamo anche riconoscere che le ricette economiche
attualmente proposte per ridurre gli squilibri non considerano pienamente gli
effetti economici dovuti ad una maggiore integrazione dei mercati e alla
specializzazione produttiva all’interno dell’area. Per queste ragioni, tassi di
crescita divergenti nei vari Stati membri, entro certi limiti, non dovrebbero essere

visti necessariamente come un fenomeno negativo.

In altre parole, ci sono anche ‘squilibri buoni’ che riflettono una maggiore
integrazione economica e specializzazione produttiva, insieme ad una maggiore

integrazione finanziaria e bancaria.

9. Un mix di politica economica adeguato e essenziale per le riforme

La chiave per il successo economico dell’UE nel medio e lungo periodo € riposto

sulle riforme strutturali dal lato dell’offerta, che talvolta possono avere effetti
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negativi di breve periodo sulla domanda aggregata. In presenza di un deleweragi ry
del settore pubblico e di quello privato che dovra continuare nei prossimi anni,
una politica di bilancio rigorosa abbinata una politica monetaria non
sufficientemente accomodante puo portare a:

(i) debolezza nei consumi privati;

(ii) ripresa insufficiente nell’attivita di investimento;

(iii) un tasso di disoccupazione inaccettabilmente elevato;

(iv) una prosecuzione della disinflazione (e con rischi di deflazione);

(v) un aumento del surplus di partite correnti nell’ Area Euro;

(vi) un rafforzamento del tasso di cambio dell’euro;

(vii) una dinamica dei debiti pubblici piu problematica.

Vi é quindi la necessita di abbinare politiche strutturali con una combinazione di
politiche di breve termine per agevolare la transizione verso una maggiore
crescita potenziale. | punti presentati sopra sono meglio espressi nelle Figure 1-10

in appendice che indicano un po licy m x non ottimale.

10 . Conclusioni

Il paradigma pre-crisi era insostenibile da un punto di vista economico, sociale e
ambientale e I’Europa ha bisogno di una nuova visione che riconosca le nuove

sfide, le nuove opportunita e le nuove fonti di crescita.

Una rinnovata attenzione alla promozione della crescita economica dovrebbe
prendere in considerazione alcuni aree di intervento, quali ad esempio un
efficientamento nel funzionamento del mercato del lavoro, affrontando questioni
quali lo ski lls ni snatch(per esempio, ridefinendo ’iniziativa faro su “Un’agenda
per nuove competenze e nuovi posti di lavoro™), le aree legate al rafforzamento
del Mercato Unico, aumentando 1’integrazione dei mercati finanziari (cioe,
I’Unione Bancaria) e le politiche per promuovere una transizione verso una

‘economia verde’.

La disuguaglianza e aumentata in molti paesi europei negli ultimi anni. Al fine di

rendere la ripresa sana e sostenibile, le politiche economiche devono favorire la
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crescita del PIL di lungo periodo e al contempo ridurre le disuguaglianze e
favorire 1’inclusione sociale. Investire nell’istruzione e nelle competenze,
promuovere 1’integrazione degli immigrati e aiutare piu donne ad entrare nel

mercato del lavoro in modo adeguato, sono solo alcuni esempi di tali politiche.

Ma non ¢ solo una revisione superficiale dei suoi contenuti che puo dare alla
strategia un nuovo slancio. Per I’Europa infatti, una discreta ripresa economica
non rappresenta un ritorno alla normalita pre-crisi. L’economia mondiale ¢
cambiata ed ¢ necessario aiutare I’economia a trovare nuove strade e nuove fonti
di crescita basate su attivita ad alto contenuto tecnologico e di conoscenza,
elevata produttivita e sostenibilita ambientale e sociale. La nuova visione
dev’essere radicata nel medio e lungo periodo pur con elementi di sostegno che

vengano in aiuto anche nel breve.

L’Europa ha imparato alcune lezioni dalla crisi. Le interconnessioni economiche,
e non solo economiche, tra gli Stati dell’Unione, e soprattutto dell’Area Euro,
toccano tutti gli aspetti dell’attivita economica, sociale e politica. Politiche
orientate esclusivamente ad obiettivi nazionali sono inevitabilmente destinate ad
essere inefficaci, o peggio portare a squilibri pericolosi, se non coordinate a
livello europeo. Ne consegue che gli squilibri nazionali non possono essere
corretti solamente con politiche asimmetriche nazionali, soprattutto se questo
sposta il peso dell’aggiustamento su pochi paesi. Questo infatti puo ridurre
I’efficacia delle misure, mettere a repentaglio la sostenibilita sociale
dell’aggiustamento e allargare la debolezza economica a tutta 1’area. Solo
politiche simmetriche e ben coordinate possono avere successo nell’innalzare la
crescita potenziale di tutta I’area senza provocare scompensi o disequilibri in

alcuni paesi.

Andrebbero inoltre garantiti margini sufficienti di flessibilita per ‘squilibri buoni’
che sono necessari per permettere una piu efficiente allocazione di risorse e di
fattori produttivi all’interno dell’area per meglio perseguire 1 vantaggi competitivi
e la specializzazione produttiva delle varie aree dell’Unione e soprattutto

dell’ Area Euro.
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Per rilanciare un ambizione processo di riforma che possa portare ad una crescita
pil sostenuta in futuro serve anche un piu adeguato policy mix nell’immediato. In
particolare per 1’Area Euro, andrebbe evitato che la combinazione tra politica
monetaria, politica fiscale e riforme strutturali porti a ulteriore debolezza nei
prezzi al consumo, espanda ulteriormente il surplus di partite correnti dell’Area
Euro, rafforzi maggiormente I’euro e renda piu difficile il processo di
deleveraging del debito pubblico e privato. Infine dovrebbe esser consentito un
po’ di supporto nel breve termine alla domanda aggregata per facilitare il

processo di riforma ed evitare le conseguenza sociali piu dure.
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Allegato: Indicatori Europa 2020’
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" In aggiunta alla sintesi contenuta nell’esercizio di valutazione della Commissione, Eurostat prepara un rapporto annuale sui
progressi di Europa 2020: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-02-13-238/EN/KS-02-13-238-EN.PDF
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Figura 1. Un ulteriore, piu graduale, consolidamento fiscale € inevitabile
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Figura 2. La riduzione del rapporto debito/PIL deve ancora iniziare
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Figura 3. Tornera il prodotto interno lordo sul livello pre-crisi?

var. %

—s—FEurozona —+—Francia

2 | L
— —Spagna —|talia

4 —s—Germania —s—Paesi core |
—=—Paesi periferici —— Stati Uniti

-6

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Fonte: Eurostat, BEA

2011

Figura 4. Le perdite di prodotto interno lordo saranno recuperate?
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Figura 5. La ripresa della domanda interna é graduale anche nei ‘paesi core’
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Figura 6. Investimenti: la sfida per invertire I’attuale tendenza
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Figura 7. L’attuale policy mix porta a surplus crescenti di partite correnti
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Figura 8. La contrazione del credito: ancora nessun segnale di stabilizzazione
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Figura 9. Il costo del credito: il gap tra i paesi dell’Area Euro rimane ampio
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Figura 10. La disinflazione continua (con rischi non trascurabili di deflazione)
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